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 چكيده
 عـلاوه،  بـه  و ،يريتفـس  مـتن  ازي  مختلف ـ انـواع  سهي ـمقا و مطالعـه  پـژوهش،  نيا هدف

ي ت ـيترب علـوم  و شناسـي   رواني  ها  رشته انيدانشجوي  رو بر متني  ها واره  طرح اثربخشي
 تهـران ي  دولت ـي  دانشگاهها در ليتحص به مشغول انيدانشجو،  مطالعه مورد نمونه. است

 از پـس  هـا يآزمودن. شـدند  انتخـاب  اي  طبقـه ي  تـصادف  گيـري   نمونـه  روش بـه  كـه است  
 نيگزيجـا ي  تـصادف  صـورت  بـه ) 4×3 (راهه دو يعامل طرح ك ي در ،يتصادف گيري  نمونه
 بـه . سـنج  شنگر نامه  پرسش و مطلب درك نامه  پرسش ،متون از بود عبارت ابزارها. شدند
ي بخش. شد استفادهي بيتعق آزمون و راهه دو انسيوار ليتحل از زين ها  داده ليتحل منظور

 درك بر) ليتحل و   فيح،توصيتوض( متني  ها  واره  طرح كه دادند نشاني  آماري  ها  افتهي از
  .ثرندؤم مطلب

  
  ها  كليدواژه

  .ليتحل ف،يتوص ح،يتوض ،خواندن درك ،متن واره طرح
  

  مقدمه
ايـن  . است» عناصر خواندن « ديدگاه اول    ؛دارد وجود خواندن در مهم )رويكرد(ديدگاه   دو

گويد، خوانـدن مـستلزم دانـش و مهارتهـايي اسـت كـه پايـه فراينـد خوانـدن را                      يديدگاه م 
 ايـن . كنـد  يهـا تعريـف م ـ    »اسـتعاره « خوانـدن را در قالـب        ديدگاه، دومين   .دهند يتشكيل م 
بالا به  رويكرد  :  از ستا شود كه عبارت   يبه سه مدل يا رويكرد مجزا تقسيم م       خود  رويكرد  

                                                                                                                                        
 ت علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران شرقئعضو هي ∗
 9/3/1390: تاريخ پذيرش  8/12/1389: تاريخ دريافت  ه طباطبايي تهران استاد دانشگاه علام  ∗∗
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  هـر كـدام از ايـن رويكردهـا بـر روشـي             . تعـاملي رويكـرد   ين بـه بـالا و       يپـا رويكـرد    ،ينيپا
ــد  ــدن دلالــت دارن ــه درك  . خــاص در خوان ــدگاههاي رايــج در زمين   در حــال حاضــر، دي

  كه به هنگـام برخـورد خواننـده بـا يـك مـتن، سـه عامـل                  كيد دارند   تأخواندن، بر اين نكته     
  دانـش مـتن و    ) 2اي كلـي خواننـده،        دانـش زمينـه   ) 1: بر روي فراينـد خوانـدن مـؤثر اسـت         

ــب ) 3 ــاي درك مطل ــن پــژوهش      .راهبرده ــف در اي ــه رويكردهــاي مختل ــت ب    ،بــا عناي
 بررسـي  مطلـب  درك بـر  نهـا آ تأثير ديگر،ي  عبارت به وي  فارس متون در ها  واره  طرحيي  اكار
  1.شود مي
 

  رويكردهاي خواندن
 2»خوانـدن انديـشمندانه   «پـوش بـراي توجيـه و توصـيف           براي مدت طولاني دو رويكرد هم     

  ايــن ديــدگاه، بــه عقيــده .  اســت3»عناصــر خوانــدن«نخــست، ديــدگاه : وجــود داشــته اســت
  دهنـد  شكيل مـي  خواندن مـستلزم دانـش و مهارتهـايي اسـت كـه پايـه فراينـد خوانـدن را ت ـ                   

(Chun & Pluss, 1997) .پيـاژه  . هاي كساني همچون پياژه نزديـك اسـت   اين ديدگاه به ايده
مدعي است كه پردازش انديشمندانه، شامل تـلاش يادگيرنـده بـه منظـور هماهنـگ كـردن                  

  .(Bereiter, 1987)است ) جديد(ين يبا عناصر دانش سطح پا) پيشين(عناصر دانش سطح بالا 
اين رويكرد به سه    . كند  تعريف مي  ها4»استعاره« خواندن را در قالب      ،كرددومين روي 

 و  6ين بـه بـالا    ي پـا  5ين،يبـالا بـه پـا     :  از سـت ا شود كه عبـارت    مدل يا رويكرد مجزا تقسيم مي     
  . (Chun & Pluss, 1997) 7تعاملي

. ين به بالا در تحليل درك مطلب مـسلط بـود          ي پا نظرية،   ميلادي 1979تا قبل از سال     
معنـا و مقـصد نويـسنده يـك     » بازسـازي «و  » رمزگشايي«فرايند  خواننده  گويد    مي نظريهين  ا

. رود  و سپس به واحدهاي بالاتر پـيش مـي         كند  مي متن شروع    ءترين اجزا   از كوچك  رامتن  
 1981 (9، كارل )1979(و همكاران    ٨به وسيله استيفسن  ين  ي، رويكرد بالا به پا    1979اما از سال    

                                                                                                                                        
آموخته واحـد علـوم و تحقيقـات دانـشگاه            پور دانش   مقاله حاضر بخشي از رساله دكتري عاطفه فردوسي       .  1

  .آزاد اسلامي است
2.  reflective reading 
3.  reading components 
4.  metaphor 
5.  top down 
6.  bottom up 
7.  interactive 
8.  Steffensen 
9.  Carrell 
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 مطـرح شـد   ) 1982 (3و هادسون ) 1982 و   1981( 2، جانسون )1983 (1هولد ، استير )1982و  
(Zhang, 2008). آيـد، معتقـد اسـت فراينـد      اين ديدگاه كه جانشين ديدگاه قبل به شمار مي

  . (Zhang, 2008)خواندن از كل به جزء است 
ت  در درك اطلاعـا    او، بر تعبير و تفسير خواننده و دانـش          پايينمدل پردازش بالا به     

در عوض، مدل پـردازش     . اد توجه د  4»جلوداري مفهومي «به   بنابراين   است؛متن تأكيد كرده    
 را 6»جلـوداري اطلاعـاتي   «؛ يعني متكي است 5متني) كدگذاري( به بالا، بر رمزگشايي      پايين

  .  (Chun & Pluss, 1997)گيرد  و متن را به عنوان درون داد در نظر ميدهد ميمحور قرار 
 شـناختي  شـناختي  روانكـه از  ـ  بـه بـالا    پـايين رويكـرد  بـه عقيـده   ر، بـه عبـارت بهت ـ  

شود و  گر مي  انبوهي از اطلاعات براي خواننده در يك كل منسجم جلوه ـسربرآورده است
، خواننـده از كـل بـه جزئيـات          پـايين  يعنـي رويكـرد بـالا بـه          ،رويكـرد مكمـل آن    به عقيده   

  .  (Chambliss & Calfee, 1998)رسد مي
چـه فراينـدهاي ذهنـي هنگـام مطالعـه       «ال كه   ؤ اين س   به  طور كلي، در جواب    پس به 

اي  پـردازش زنجيـره   «: گويـد   بـه بـالا مـي      پـايين ، موضـع    »افتد؟ متن در خوانندگان اتفاق مي    
ايـن فراينـد    . شـود   آغـاز مـي    8»ماده خـام  « چاپي به عنوان     7ايهاز عناصر و شاخص   » اطلاعات

 ايـن پيـشروي، از ويژگيهـا و         . به طور كامل شناسايي شود     اكه معن ادامه دارد   تفسير تا زماني    
، كل متن   سرانجام جملات و    ،ها و عبارات   و تا واژه  شود    ميشاخصهاي الفبايي مطالب آغاز     

: بـه نقـل از     (.دي ـ نام 9»درك مـستقيم   «نظريةينر اين موضع را     ارو  مك كانكي   . يابد ادامه مي 
Calfee & et al., 1984.(  

 كـه پـردازش     كنـد   ي مـي  فـشار   ايـن موضـع پـا      ر ب ـ پايينيكرد بالا به     رو اما در مقابل،  
مـك كـانكي و راينـر       . شـود   انتظارات و تجارب خواننده هدايت مي      ابتدا به وسيله  خواندن،  

 ايـن ديـدگاه را     گودسـن    ،همچنـين . نددي نام 10»سازي موضع فرضيه «اين رويكرد را    ) 1976(
  تحـت  آن اسـت كـه درك و فهـم، غالبـاً       يد، دليـل او    نام 11»شناختي  روانبازي حدس زبان    «

                                                                                                                                        
1.  Eister hold 
2.  Johnson 
3.  Hudson 
4.  concept-driven  
5.  textual decoding 
6.  data-Driven  
7.  characters  
8.  raw stimuli  
9.  diréct Perception  
10.  hypothesis Position  
11.  psycho- linguistic guessing game  
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  .توانـد آن را شـكل دهـد    دانـد يـا مـي    تأثير آن چيزي است كه خواننده در حال حاضـر مـي          
 فعاليـت  ادت ـباگـذارد كـه خوانـدن در     فرض را بر آن مي) پايينبالا به   (به علاوه، اين موضع     

ــيه  ــسترش فرض ــها و   گ ــا، حدس ــتن و  ... ه ــاره م ــز درب ــا آن فرضـ ـ  ني ــدن ب ــر ش   ها و درگي
بـه نقـل   (هاسـت   استفاده از بخش كوچكي از اطلاعات ديداري به منظور وارسي اين فرضيه     

  . Calfee & et al., 1984):از
شناختي از متن به چند منبع متكي است كـه           گويد، دانش زبان   مدل يا روش سوم مي    

  : اند از عبارت
، توانمنـديهاي  دانش واژگان و معاني، دانش عمومي، و زمينه قبلـي، عوامـل عـاطفي    

  :فشرد نگر به دو نكته پاي مي اين رويكرد تعامل . ...شناختي و  زبان
  . براي بازسازي اطلاعات متني) دانش قبلي با اطلاعات(تعامل بين خواننده و متن . 1
   در پــردازش مــتنزمــان هــمتعامــل بــين مهارتهــا يــا قابليتهــاي مختلــف بــه طــور  . 2

)(Chun & Pluss, 1997 .  
 تأكيـد دارد  هاي رايج در زمينه درك خواندن، بر اين نكتـه           هحاضر، ديدگا در حال   

كه، هنگام برخورد خواننـده بـا يـك مـتن، سـه عامـل بـر فراينـد خوانـدن مـؤثر اسـت كـه                           
  : اند از عبارت

   ،ي كلي خوانندها دانش زمينه. 1
 ودانش متن . 2
  .(Chambliss, 1995)درك مطلب راهبردهاي . 3

  
   واره طرحتعريف 
نگر درباره درك خواندن، دو ديـدگاه         شد، با پديد آمدن ديدگاه تعامل      اشارهطور كه    همان

ترين نظريه در اين ميان كـه        عمده. به تدريج كنار رفتند   »  به بالا  پايين«و  » پايينبالا به   «غالب  
  . است1»واره طرح نظريه«، موضع تعاملي را اتخاذ كرده

 نـشان داد كـه فراينـد خوانـدن و درك            ،دمطـرح ش ـ  » واره  طرح نظريه«پس از آنكه    
: به نقل از  (ست  » به بالا  پايين«و  » پايينبالا به   «اي  دهرهبار پوشي  همخواندن، مستلزم تعامل و     

.(Zhang, 20082 ديدگاه روملهارت) اسـت كـه فراينـد    گونـه  از درك خواندن، ايـن ) 1977 
 مـتن   3»هـاي مفهـومي    واره  طـرح «درك مطلب از طريق خواندن، شامل انتخـاب و شناسـايي            

                                                                                                                                        
1.  schema theory  
2.  Rumelhart 
3.  conceptual  
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توانـد   كننده شناختي كه مـي     يك تعديل « عبارت است از     واره  طرحطبق ديدگاه وي،    . است
ــد    ــل درك كن ــه اصــطلاح، قاب ــرده و ب ــازه را هماهنــگ ك ــاي ت ــل از(» درون داده ــه نق   :ب

Zhang, 2008) .(  
 عبارت است واره طرح نيز (Fetsco & McClure, 2005)از نظر فتسكو و ومك كلور 

 فـرد در يـك      2 سـازمان يافتـه و درهـم تنيـده         1اي، شامل دانش بياني    يك ساختار حافظه   «:از
  .»حيطه يا زمينه خاص

  
  واره  تحليل درك خواندن طبق ديدگاه تعامل نگر طرح

 تـا   كوشـد   مـي شـود، بـه طورخودكـار         مواجـه مـي    3»بيان مسئله «هنگامي كه خواننده با يك      
بلافاصله پس از آنكه اولـين جملـه را         .  تعلق دارد، بيابد   اي را كه مسئله مورد نظر به آن        طبقه

به منظور كـشف سـرنخهايي كـه        ) جزء به كل  ( به بالا    پاييناز فرايند پردازش    ) شنيد(خواند  
به علاوه، خواننـده ايـن      . كند  استفاده مي  رساند  ياري مي احتمالاً در تعيين طبقه مسئله به وي        

واره متناسـب در      سـازي طـرح    مچنـين انتخـاب و فعـال      كار را با استفاده از تجارب پيشين، ه       
 واره شكـست بخـورد،      اگر خواننده در شناسايي اين طـرح      . دهد حافظه درازمدت، انجام مي   

واره فعال  در صورتي كه در اين جريان موفق شود، طرح  . دهد  به بالا را ادامه مي     پايينفرايند  
ايـن رونـد بـه    .  اسـتفاده كنـد  پايين به  د تا حد امكان از پردازش بالا      ده يشده به وي اجازه م    

كند تا مرتبط بودن و پيوند بين اطلاعات را بررسي كرده و توجه خـود را بـر    وي كمك مي 
بـه عـلاوه، ايـن امكـان نيـز بـراي وي حاصـل              . روي بخشهاي اصلي اطلاعات متمركز كنـد      

  . و تفسير اطلاعات را انجام دهد4شود كه به آساني بازيابي مي
  بـه درك بهتـري از        5 سـطح بـالا    دهـي   سـازمان اين مطالب، چرا متوني بـا        بهبا توجه   

بـه  .  اسـت  نظريـه ري از اين    ت  شكل تازه  6مدل ماير . شود ميمنجر  مطلب در ذهن خوانندگان     
. كننـد   و درك مـي    دهي  سازماناين مدل، خوانندگان ماهرتر بخشهاي خاصي از متن را          نظر  

 منـسجم  7اييه ـ اي خود را به زير مجموعه ه  واره  حدر جريان يادآوري، خوانندگان زبده، طر     
پس در متوني با ساختارهايي سطح بالا       . نندك  گذاري و بازيابي مي   دتقسيم و سپس آنها را ك     

 از متوني با ساختار ضـعيف       8و منطبق با ايده اصلي، مقصد و پيام اصلي در متن، بسيار بارزتر            
                                                                                                                                        
1.  declarative knowledge  
2.  inter connected  
3.  problem statement  
4.  retrieved  
5.  more highly organized  
6.  Meyer 
7.  super ordinate 
8.  salient 
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ترنـد   عات با ساختار سـطح بـالا قابـل درك         بنا به نظر ماير، دليل اصلي اينكه چرا اطلا        . است
 و خواننـدگان    اند  بندي  بنابراين قابل دسته   ؛دناين است كه اين اطلاعات، برجسته و چشمگير       

  .يابند ميدست وحدت به و كنند  ميبندي  تر طبقه راحتآنها را 
 تـري نـسبت   يافته  انواع سازمان،يابي  علت و راه حل  ـساختارهايي مثل مقايسه، مسئله

بدين دليل اين سازمان يافتگي .  هستندآوري صرف متن به ساختارهايي مثل توصيف و جمع 
 در نتيجـه رمزگردانـي و       كـرده، اي ايجـاد     است كه بين بخشهاي مختلف مـتن روابـط ويـژه          

بـه همـين    . كند ذخيره اطلاعات خاص در حافظه درازمدت و يادآوري مطلب را مستقل مي           
  غيـره  اي، علت و معلـولي و      واره مقايسه   الا به وسيله طرح    سطح ب  دهي  سازمانسبب است كه    

 در قياس با توصيف اطلاعات و بدون تأكيـد بـر روابـط بـين آنهـا، بـسيار كارآمـدتر اسـت                      
(Carrel, 1984).  

  
  ها واره طرحانواع 

ا، يادگيرنـدگان  ه ـ واره طرح با كمك (Fetsco & McClure, 2005)از نظر فتسكو و مك كلور 
ــر مـــشترك  ــهعناصـ ــزاع و طبقـ ــشان را انتـ ــايي مـــي تجاربـ ــدين. ننـــدك بنـــدي و بازنمـ   چنـ

  ي كـه اطلاعـات حاصـل از تجـارب         ياه ـ  واره  طـرح )  الـف  : از جملـه   ؛وجـود دارد   واره  طرح
ايـن  . دن ـ نـام دار   1 و بـه ايـن سـبب طبقـات طبيعـي           كننـد   مـي عادي و روزمـره مـا را ذخيـره          

  هـاي   واره  طـرح تـه بـوده و بـه همـراه          مراتبـي و سـازمان ياف      ها، غالباً به شكل سلـسه      واره  طرح
  ننـد ك  يبنـدي م ـ   كه بـه طـور مـنظم در تجـارب مـا حـضور دارنـد طبقـه                 را   ديگر، اطلاعاتي 

  » 2هــا نــسخه «،هــا واره طــرحدومــين نــوع  )  ب؛...)مــثلاً مفهــوم گياهــان، حيوانــات و    (
 زمـان  هـم  ها، واره طرحاين . (Fetsco & Mcclure, 2005) دارند نام) 1977شانك و ابلسون، (

  طبيعــي، تجــارب تكرارپــذير مــا را بــا كمــك انــواعي از تعــاملات  هــاي واره طــرحبــا رشــد 
  ا، در واقـع راهنمـاي عملـي اعمـال و رفتارهـا            ه ـ  ايـن نـسخه   . كننـد  مـي  بنـدي  اجتماعي طبقه 

ــف  ــاي مختل ــستند  در موقعيته ــوردن  (ه ــذا خ ــسخه غ ــثلاً ن ــلاس   وم ــم در ك ــسخه نظ    ؛) ن
ــوع ) ج ــومين نـ ــرحسـ ــم، واره طـ ــرح مهـ ــتنواره طـ ــت3 مـ ــرح.  اسـ ــتن،  واره طـ ــاي مـ   هـ
ــاره انــواعي از زمخ    صــوري در داخــل4»دهنــده ســاختارهاي ســازمان«نــي از اطلاعــات درب

  .(Fetsco & McClure, 2005) يك متن هستند
                                                                                                                                        
1.  natural categories  
2.  scrips  
3.  text schema  
4.  organizing structures 
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  ) يا ساختار متن واره طرحانواع (هاي متني  واره طرح
 نظريـه طبـق   . نـد ا  هـاي متنـي    هوار  طرحها،   واره  طرحور كه گفته شد، سومين نوع مهم        ط همان
» دانـش موجـود  «  و سطح مهارت خواننده، بلكـه 1شناختي قبلي ، نه فقط دانش زبانواره  طرح

 و بـه همـين انـدازه، سـاختار معنـايي مـتن              2) محتـوايي  واره  طـرح (خواننده از محتـواي مـتن       
  .(Carrel, 1981, 1983, 1984)  نيز به همين اندازه مهم هستند3) صوريواره طرح(

هـاي   واره  طـرح شوند اما دربـاره      شناختي سالهاست كه مطالعه مي     هاي زبان  واره  طرح
هـا   واره طـرح  نظريـه هاي صوري، محققـان تنهـا از زمـان مطـرح شـدن         واره  طرحمحتوايي و   

هــاي محتــوايي، مطالعــات  واره طــرحبــه عــلاوه، در قيــاس بــا . انــد شــروع بــه تحقيــق كــرده
ست كه دانـش سـاختار    اين در حالي. (Zhang, 2008) ندهاي صوري بسيار محدود واره طرح
بـسيار  شـود     به لحاظ اينكه منجر به بهبود توانايي درك و يادآوري مطالـب چـاپي مـي                ،متن

  . Fetsco & McClure, 2005): به نقل از(مهم است 
 دهـي   سـازمان هاي متني به دو قسم كلي تقـسيم و           واره  طرح )1978(از نظر مك نيل     

به علاوه، به نظـر  . (Fetsco & McClure, 2005)تفسيري ) 2و ) داستاني(روايتي  )1: وندش مي
 چون داستان راهي طبيعي براي ؛كنند را بهتر درك مي سد كه كودكان به طبع، داستانها   ر  مي

نـد و ايـن     ا  هاي تفـسيري   واره  طرحاز متون و دروس، داراي       اما بسياري .  است ارتباط با مردم  
 درباره سـازمان مـتن نيـاز      4»آموزش صريح « متون براي درك بهتر، به       شود كه اين   باعث مي 

 عبـارت  5»كـلان سـاختارها  «در اين متون، درك . (Fetsco & McClure, 2005) داشته باشند
است از تشخيص هدف كلي يا ساختارهاي اصلي متن كـه علـت و معلـول، توصـيف، حـل                    

  ارهاي مــتن اســت كــه طبــق در واقــع، ايــن تــشخيص درســت ســاخت.  باشــندغيــرهمــسئله و 
  شـود   خوانـدن مـي    6»رواني«منجر به درك مطلب بهتر و       ) 2002(بررسي ماير و همكارانش     

(Klauda & Guthrie, 2008).  
 مختلـف را روي  واره طـرح  چنـد  نتـايج  (Meyer & Freedle, 1979)مـاير و فريـدل   

 علـت و    )2 ،اي ايـسه  مق )1: هـا عبـارت بودنـد از       واره  طرحاين  . بازخواني متن بررسي كردند   
 اول واره طـرح نتايج نشان داد كه سـه نـوع   . 7بندي توصيفي   جمع )4و   حل مسئله    )3 ،معلولي

                                                                                                                                        
1.  prior linguistic knowledge 
2.  content schema 
3.  formal schema  
4.  explicit instruction 
5.  macro-structures  
6.  fluency  
7.  collection-of-descriptive  
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را  2 و 1 واره  طـرح ن داراي   وبـه عـلاوه، آزمودنيهـايي كـه مت ـ        .  دارنـد  1»حلقه رابط اضـافي   «
يافـت   را در4 و  3هاي   واره  طرح نسبت به آزمودنيهايي كه متون داراي        دريافت كرده بودند،  

  . مطالب بيشتري از متن را به ياد آورندتوانستند ميكرده بودند، 
پــژوهش  1980در ســال  (Meyer & et al., 1980)بــه عــلاوه، مــاير و همكــارانش 

نيز با مضمون تأثير ساختار متن و بازخواني يادگيرنده انجام دادند كه نتايج مـشابهي      ديگري
  .را به دست داد

 نتايج مشابهي با پژوهشهاي     1983 و   1982 و   1981لهاي  پژوهشهاي كارل نيز طي سا    
 4و تـالبوت  ) 1990( 3، گاه )1989 (2به علاوه كساني مانند فو    . ير و همكارانش را نشان داد     ام

هـاي صـوري مـتن بـر درك          واره  طـرح همين شكل نشان دادند كه       به) 1991(و همكارانش   
  . (Zhang, 2008) مطلب و تسهيل آن مؤثرند

را » متن تفسيري «واره طرح چهار نتايج (Sharp, 2002) 5 محققان، شارپدر كنار اين
ي بــا يهــا واره طــرحنتــايج تحقيــق، حــاكي از آن بــود كــه . بــر درك مطلــب بررســي كــرد

ايـن نتيجـه بـا      . بر درك مطلـب اثـربخش اسـت       ) ساختار توصيفي  (پايين سطح   دهي  سازمان
 و بـه عـلاوه، پـژوهش چوهـا    . نبـود  همـسو  سـايرين نتايج به دسـت آمـده از مـاير، كـارل و           

نيز نشان داد كه از بين چنـد سـاختار معرفـي شـده      (Chouhave & et al., 1989) همكارانش
براي درك ايده اصلي متن توسط خواننـدگان، مـتن داراي سـاختار ليـست توصـيفي بـراي                   

يافتـه ديگـر ايـن پـژوهش آن بـود كـه در صـورت حـضور                  . خوانندگان آشناترين متن بود   
عاتي اضافي به مطالب متن، خواننده مجبور اسـت تـا زمـاني را بـراي حـذف اطلاعـات           اطلا

  ).اين مسئله نيز منجر به طولاني شدن زمان مطالعه خواهد شد(غيرضروري صرف كند 
 از جمله تحقيقـات   را  ـ كه ضد و نقيض بودن نتايج حاصل از تحقيقاتگفتني است

تـوان بـه اخـتلاف      مـي ،كنـد   نيـز اشـاره مـي   (Zhang, 2008)طور كه زانـگ    همان  ـياد شده
به علاوه، اين مسئله در پژوهشي كه كيمِ .  زباني گروههاي مورد مطالعه نسبت داد  ـفرهنگي

ن كـه در پـي بررسـي اثربخـشي تـأثير          آنـا .  نيز روشن اسـت    ادندانجام د ) 2010(ليو و ايوانز    
د كه تفاوت در اثربخشي ساختار ساختارهاي معنايي بر متون انگليسي و چيني بودند، دريافتن

  .توان ناشي از تفاوتهاي فرهنگي دانست معنايي در دو زبان ياد شده را مي
در مـتن نيـز كـساني همچـون         ) الگوي توضيحي (در رابطه با تأثير خاص كاربر مثال        

                                                                                                                                        
1.  an extra link of relation ship  
2.  Foo 
3.  Goh  
4.  Talbot 
5.  Sharp 
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 نشان دادند كه، كـاربرد  (Tyree & et al., 1994)، تري و همكاران (Curtis, 2002) كورتيس
ي زندگي واقعي كه با تجارب زنـدگي يادگيرنـده ارتبـاط دارد، بيـشترين تـأثير را بـر             مثالها

 (Tyree & et al., 1994)به عـلاوه، طبـق گفتـه تـري و همكـاران      . درك متن خواهد داشت
اي از پژوهشها درباره طراحي كتاب درسي كارآمد، اهميـت اسـتفاده از چنـد مثـال                  خلاصه

  .اند درسي را نشان دادهمرتبط با زندگي واقعي در متن 
 ةوار طــرحســه  (Chamblis & et al., 2007)در پــژوهش چمــپلايس و همكــاران 

نتايج اين پژوهش هم نشان داد كـه اسـتفاده از           . شد توضيحي و استدلالي بررسي      ،اطلاعاتي
  بــر درك مطلــب خواننــدگان) ســاختار اطلاعــاتي(و توصــيف ) ســاختار توضــيحي(مثــال 

  .مؤثرتر است
توصـيف،  ( در مـورد تـأثير سـه الگـوي مهـم مـتن      (Zhang, 2008) زانگ امسرانجو 

) يـادگيري زبـان دوم    (بر درك مطلب دانـشجويان غيرانگليـسي زبـان          ) مقايسه و حل مسئله   
ترين يافته اين    مهم. كند يد مي أيپژوهشي انجام داد كه تحقيقات گفته شده را تا حد زيادي ت           

بيـشترين  ) الگـوي حـل مـسئله      (1با ساختار سطح بالا    واره  طرحپژوهش، عبارت بود از اينكه      
ي بـا سـاختار ضـعيف       ي يـا الگـو    واره  طـرح در عـوض،    . تأثير را بر فرايند درك مطلـب دارد       

  .كمترين تأثير را بر تسهيل درك مطلب خوانندگان دارد) الگوي توصيفي(
  

  نوشته تفسيري وكتاب درسي در ها واره طرحين تر متداول
رين ساختارهاي مـتن، نظـرات و بررسـيهاي         ت  ج گوناگون، در مورد راي     و منابع  نظران  بصاح

  :گذرند كه از نظر مي) Carrel, 1984: به نقل از(گوناگوني دارند 
 الگوهـاي اصـلي سـاختاري در مـتن تفـسيري و             )1984(و فريـدل     يراطبق نظـر م ـ    ●
  :ند ازا وند كه عبارتش  دسته اصلي تشكيل ميپنجعلمي، از 
بنــدي و   مطلــب، صــرفاً شــامل گــروه دهــي ســازمانايــن شــكل از : 2بنــدي جمــع. 1
  .ها و به هم ربط دادن آنهاست  مفاهيم و ايدهبندي فهرست

بنـدي   اي از گـروه  ، شـكل ويـژه  )كه پيشتر به آن اشـاره شـد   ( اين سبك    :توصيف. 2
. گيـرد   يا زيرگروه يك عنصر قـرار مـي   استاست كه در آن هر ويژگي، تابع يك موضوع          

و  در واقع، توصـيف بـا كمـك بيـان ويژگيهـا     .  است(topic) عنصر، همان موضوع     منظور از 
و چـه وقـت و چگونـه بـه خواننـده اطلاعـات               صفات، درباره چه كسي، چـه چيـزي، كجـا         

  .دهد مي
                                                                                                                                        
1.  highly structured 
2.  collection  
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بنـدي ويژگيهـا، ترتيـب زمـاني علـل و            يابي، عـلاوه بـر گـروه        در علت  :يابي علت. 3
... اگر  «اين نحوه بيان، همان به اصطلاح       . شود  مي عوامل به علاوه يك يا چند پيامد هم بيان        

اين شكل نيز تحـت عنـوان    (2 پيامد  ـ يعني بيان روابط علت و معلولي يا پيشامد؛ است1»پس
  ).در بخشهاي قبلي مفصل شرح داده شد» علت و معلول«روابط 

را در ) علـت و معلـولي  ( اين الگو، تمـام ويژگيهـاي سـبك قبلـي     :حل  راه  ـمسئله. 4
 .شود حل آن نيز مطرح مي اي به همراه راه خود دارد، به اضافه اينكه در اينجا مسئله

، )كه قبلاً تحـت عنـوان مقايـسه و مقابلـه از آن يـاد شـد          ( در اين الگو نيز      :مقايسه. 5
 دركنــار هــم و دو بــه دو در برابــر هــم قــرار  4 و ديــدگاههاي مكمــل،3 مقابــلديــدگاههاي

  .ندشو  و مقايسه ميندريگ مي
 هرچه از الگوي شماره يك به سطوح بـالاتر و  )1979(و فيدل  به علاوه، از نظر ماير      

تـر بـودن     علت ايـن قـوي    . شوند يتر م  رويم، ساختارهاي نامبرده قوي     پيش مي  پنجتا الگوي   
:  از جملـه دهـي  سـازمان  اطلاعات در سـطوح بـالاتر        دهي  سازمانطبق نظر ماير اين است كه       

  هـا  اند و اين به ارتباط منـسجم بـين ايـده    بندي شده و منظم دسته، قايسهل و مـ راه ح  ـهـمسئل
  ايــن روابــط ويــژه بــين بخــشهاي مختلــف مــتن، منجــر بــه . كنــد يدر يــك مــتن كمــك مــ

ــره  ــي و ذخي ــات   رمزگردان ــر اطلاع ــازي بهت ــيله س ــه وس ــده ب ــي خوانن ــود م ــادگيريش    و ي
  بنــدي و توصــيف جمــعدر عــوض، ســاختارهاي اول مثــل . كنــد يو يــادآوري را آســان مــ

صرف، به دليل آنكه از طرح ويژگيها بدون تأكيد بر روابط آنها و يـا بـا حـداقل تأكيـد بـر                       
 كننـد، در درك مطلـب كـارايي كمتـري دارنـد            روابط بين واحدهاي اطلاعاتي استفاده مي     

(Weissberg, 1984).  
ل را بـا   همين الگوي ماير و فيـد (Fetsco & McClure, 2005)فتسكو و مك كلور  ●

ان بر اين باورند كه كتب علمي از نظر سـاختاري غالبـاً در              آن. كنند كمي تفاوت پيشنهاد مي   
  :گيرند  قرار ميليذاشكال 

 طبق نظر فتسكو و مك كلور، در اين ساختار، يك جمله موضوعي، ايده              .5تعميم. 1
ده اصلي يا   هاي مختلف اي   متن جنبه  و سپس اطلاعات جزئي،   شود    مييا مفهوم اصلي معرفي     

 يـك مـتن تعميمـي ابتـدا ايـده           دهي  سازمانخواننده در   . دياب  مثالهايي مربوط به آن بسط مي     
  .ندك ي سپس ارتباط بين مطلب جزئي با ايده اصلي را شناسايي مواصلي 

                                                                                                                                        
1.  If … then  
2.  antecedent-consequent  
3.  opposing 
4.  alternative 
5.  generalization 
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. اي از حوادث يا گامهاي مربوط به يك فرايند اسـت            توالي شامل زنجيره   .1توالي. 2
 و  را بـشناسد  ابتـدا موضـوع اصـلي       بايـد    خواننده،   ،ين نوع متن   اطلاعات ا  دهي  سازمانبراي  

را سپس مراحل يك فرايند به همراه تغييرات موجود در هر يـك از ايـن مراحـل يـا گامهـا                      
 .فهرست كند

 در اين نوع ساختار، حقايق يـا مفـاهيم يـا حـوادث بـه طبقـاتي تقـسيم                    .بندي طبقه. 3
شود آن است كه، ابتدا      رو مي  هراي اين ساختار روب   اي كه با متني دا     وظيفه خواننده . شوند مي

، وي بايـد آن ويژگيهـايي را        سرانجام. بايد طبقه يا رده اصلي و سپس زيرطبقات آن را بيابد          
 .كه ميان همه اعضاي يك طبقه مشترك است، استخراج كند

مقابلـه شـامل     مقايـسه و  آمـد،   طـور كـه در بخـشهاي قبـل            همـان  .مقايسه و مقابله  . 4
به علاوه، فتسكو   . رو كردن دو يا چند موضوع و تشخيص شباهتها و تفاوتهاي آنهاست            هروب

 ابتدا خود دو موضوع مـورد       دباي و مك كلور معتقدند كه خواننده در تشخيص اين ساختار           
  .د و سپس براي درك بهتر آنها شباهتها و تفاوتهاي آنها را بشناسدنمقايسه را شناسايي ك

) Chambliss, 1994 :بـه نقـل از  ( و چمـپلايس  2، كـالفي فـوق اي هبندي تقسيمدر ميان 
 ايـشان،   بنـدي   تقـسيم . ري از الگوهـاي سـاختاري كتـب درسـي دارنـد           ت   خلاصه بندي  تقسيم
 اطلاعاتي، اسـتدلالي و توضـيحي       :ين ساختارهاي كتب درسي را به سه طبقه كلي        تر  متداول

 يك يا بيشتر از يـك طبقـه      بهشده  كند كه شايد انواع گوناگون ساختارهاي گفته         تقسيم مي 
  .از اين طبقات كلي تعلق داشته باشند

ايـن  ) Chambliss, 1994:بـه نقـل از  () 1987(به علاوه، طبق نظر كالفي و چمپلايس 
هاي معنايي بـا توجـه بـه بررسـيهاي انجـام شـده روي كتـب دانـشگاهي                  واره  طرحطبقات يا   

ي متـون درسـي بـه شـمار         هـا   واره  طـرح تـرين    انـد و ظـاهراً از رايـج        استخراج و شناخته شده   
  :شود در اين جا به شرح اين طبقات پرداخته مي. روند مي

 و  3»توصـيف « بـه دو رده يـا دسـته بـزرگ            ها ايـن سـاختار    .ساختارهاي اطلاعـاتي  . 1
 بيان ويژگيهايي كه از نظـر زمـاني ثبـات           :توصيف عبارت است از   . شوند  تقسيم مي  4»توالي«

 از پيـشروي رويـدادها در طـول زمـان، ماننـد يـك تـصوير              :عبارت اسـت   توالي نيز     و دارند
 يو بـه عبـارت    » سازي فهرست« اولين الگو    :الگوي توصيف شامل چهار شكل است     . متحرك

سـتي از يـك بـه اصـطلاح         فهرايـن شـكل توصـيف، شـامل         . اسـت » ست توصيفي فهر«بهتر  
                                                                                                                                        
1.  sequence  
2.  Calfee 
3.  descriptive 
4.  sequential  
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هـاي   حلقـه زيـرا    ،كنـد  ي متن ضعيف عمل م ـ    دهي  سازمان اما در    ؛ است 1»فروشگاه خواربار «
ــطحي دا  ــه  ردربطــي س ــي  فهر و صــرفاً ب ــا م ــردن ويژگيه ــردازد ســت ك ــر از  . پ ــواع ديگ   ان

ــسله2الگــوي توصــيفي شــامل شــبكه موضــوعي   ــب   و سل ــاتريس3ســازي مرات ــازي  و م   4س
  ،نـد ا  تـرين اشـكال سـاختار توصـيفي        سازي، جزء قـوي    سازي و ماتريس   مراتب  سلسله. است
ــرا ــه اطلاعــات تــدارك مــي  يهــاي ربطــي قــو  حلقــهزي ــراي انــسجام دادن ب ــدب تــر را ب   .ينن

(Chambliss & Calfee, 1998)  
، حوادث، طبق تقدم و تأخر زماني و به صورت          آمدطور كه    در ساختار توالي، همان   

: به علاوه، اين ساختار نيـز بـه سـه شـكل اسـت     . گيرند بندي شده در كنار هم قرار مي       مرحله
  .7»ي درختيبند شاخه« و 6»يازي علّس زنجيره«، 5»حركت خطي«

انـد كـه البتـه       ريزي شـده   به علاوه، بيشتر كتب درسي بر مبناي ساختار اطلاعاتي پايه         
  . (Chambliss, 1994) توانند ساده يا پيچيده باشند اين اطلاعات مي

مربـوط بـه    ) مـدارك  (8عبارت است از بيـان شـواهد      » استدلال «:ساختار استدلالي . 2
هدف نويـسنده از يـك اسـتدلال، عبـارت      (Chambliss & Calfee, 1998, p. 33) 9يك ادعا

 10 خواننده نيز با يك استدلال، اسـتقرا        و  و يا يك ادعا    ديدگاهاست از حمايت از يك ايده،       
 .شود اجه ميوم 11و يا قياس
 توضيح، بنا بـه     .12سومين الگوي متداول در نوشته درسي، عبارت است از توضيح         . 3

پر كردن «:  عبارت است از(Chambliss & Calfee, 1997, p. 33)س و كالفي تعريف چمپلاي
 قياســهاي 13هــاي اطلاعــاتي،  درك خواننــده از يــك پديــده بــا كمــك ارائــه اســتعارهخــلأ
  .»15 و يا گروههايي از زير توضيحات14)متناسب(مرتبط

                                                                                                                                        
1.  grocery store  
2.  topical net  
3.  hierarchy 
4.  matrix  
5.  linear string  
6.  causal chain  
7.  branching tree  
8.  evidence  
9.  claim  
10.  deduce  
11.  induce 

12  .explanation :      اين مفهوم معادل با واژهillustration               است كه بـدان پـرداختيم؛ البتـه بـا همـين مـضمون 
   .نيز هست explanation يا explainingمعادل واژه 

13.  information metaphors  
14.  analogies in tries  
15.  layers of sub explanations  
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ا را در سـه مـورد       آنه ـتـوان    دارد كـه مـي    گوناگوني وجـود    ي  هااطلاعات و استدلال  
  : خلاصه كرد
و آنچـه از نوشـته فعلـي    اسـت  دانـسته    در توضيح، بين آنچه خواننده از قبل مي    )الف
  .شود ميشكاف ايجاد كند،  درك مي
خواننـده  شـود كـه       اسـتفاده مـي    براي پر كردن شكافها، غالباً از زير توضـيحاتي           )ب

  .كند ماهر نزديك ميمبتدي را به 
 اين زير توضيحات شامل مثالهاي آشنا و عيني به منظور باز كردن مدلهاي علمي               )ج

، بـين تجربـه     شـود   مـي به عبارت بهتر، متن توضـيحي خـوب طراحـي           . ندا  و ناآشنا و انتزاعي   
كند و خواننده كم اطـلاع را بـا درك درسـت             روزمره و درك علمي فرد ارتباط برقرار مي       

  . (Chambliss, 1994) دكن نا ميعلمي و مطالب جديد و بيگانه آش
  

  تحليل
يـا  » موضـوع «عبارت اسـت از شكـستن يـك         ) analysisمعادل واژه   (» تحليل«بنا به تعريف،    

در » فـن «تحليل به عنوان يـك   . تر، به منظور شناخت بهتر     به بخشهاي كوچك  » ماده پيچيده «
 ، بـه كـار رفـت   سيح پيش از ميلاد م   322ـ384 و در سالهاي     1علم رياضي پيش از آرسيتوتيل    
واژه .  تنهـا در سـالهاي اخيـر توسـعه يافتـه اسـت             2)صـوري (اما در قالب يك مفهوم رسمي       
.  اسـت breaking up)(معـادل  » شكـستن «به معني ) (analusisتحليل در زبان يوناني آنالوسيز 

نيز از سده هفدهم طي انقلاب علمي در اروپا مطـرح           » موضوع مستقل «تحليل در قالب يك     
به كار رفت   نيوتون و ديگران به اشكال مختلف        ،افرادي همچون رنه دكارت و گاليله     شد و   

(http://fa.wikipeadia.org). 
اين واژه در ادبيات نظري و پژوهشي طرح نه به صـراحت و نـه بـه تلـويح                   همچنين،  
تنهـا ديـنس    .  اسـت  نشده يا ساختارهاي معنايي گفته شده، اشاره        واره  طرحجزء هيچ يك از     

مطرح كرده اسـت كـه   » انسجام جملات مربوط به يك موضوع« اصطلاح را در توضيح    اين
ندن مطلب و يا در قالب متغيرهـاي        ا موضوع روشهاي پرور   تحترسد نظر وي نيز      به نظر مي  

  .)Weissberg, 1984: به نقل از (گنجند ساختاري نمي
 كـلاس   الگوي تحليل، در اين پـژوهش، برگرفتـه از تجربـه آموزشـي پژوهـشگردر              

 عملـي و تجربـي      نبـه  داشـته باشـد، ج     نظريپس بيشتر از آنكه جنبه پژوهشي و        . درس است 
                                                                                                                                        
1.  Aristotle 
2.  formal 
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ساختارهاي سطح بالا در مـتن بـه دليـل داشـتن و ايجـاد                دآمبه علاوه، همان طور كه       .دارد
بنـدي   دهـي و طبقـه      يـا سـازمان    ارد د يتـر   سازمان منـسجم   ،ي قوي بين مطالب   ها  ربط دهنده 

بنـابراين، در   . ثرترنـد ؤد واز اين رو بر درك مطلب م       نك ميتر   نده آسان مطالب را براي خوان   
ي مـورد   هـا   بـه عنـوان يكـي از متغيـر        ( در نظـر گـرفتن الگـوي تحليـل           اين پژوهش به سبب   

 مطالعـه شـده اسـت و دليـل          ،دهي سطح بالا بـر درك مطلـب        اهميت سازمان به   بنا   ،)بررسي
  .در كلاس درس استموزشي پژوهشگر آ بررسي آن تجربه موفق ،ديگر

 بـه وسـيله پژوهـشگر   نحوه استفاده از اين روش در قالب يك الگو يا ساختار معنايي   
:  عبـارت اسـت اسـت      ،، چه در تدريس كلاس و چه در متـون پـژوهش حاضـر             مقاله حاضر 
 .هاي كليدي تركيب عناصر ياد شده در قالب مثال  استخراج واژه،»موضوع«معرفي يك 
 پـژوهش  اهـداف  ازجملـه  گذشـت،  نظـر  از كـه  اي  نهيشي ـپ ضـرورت  و تياهم به بنا

 آنهـا  تـأثير  سهيمقا وي بررسي عبارت به وي فارس متون در ها واره طرحيي  اكاري  بررس ،حاضر
 واره  طـرح  «:شود  ميي  بررس و مطرح اي  هيفرض هدف، نياي  راستا در. است مطلب درك بر

  .»است ثرؤم خوانندگان مطلب درك بر متن
  

  يناسش روش
 ني ـا بـه . اسـت  شـده  اسـتفاده  راهـه  دو يعامل طرح از پژوهش، نياي  ها  هيفرضي  بررس رايب

. انـد  گرفتهي  جاي  تصادفي  نيگزيجا روش به 4×3 يعامل طرح ك ي در گروه دوازده ،منظور
 سـه ي  دارا كه است بودهي  بررس عوامل ازي  كي) واره  طرح( مقاله نيا دري  بررس مورد ريمتغ

  .است سطح
  

   گيري نمونه روش و ونهنم ،يآمار جامعه
ي كارشناس ـ دوره انيدانـشجو  هي ـكل :از بـود  عبارت پژوهش نيا در نظر موردي  آمار جامعه
ــا رشــته ــوم و شناســي رواني ه ــيترب عل ــشگاههاي ت ــي دان ــراني دولت   يليتحــص ســال در ته
 ،اول شيآزمـا ي  هـا   هيفرضي  بررس منظور به ،جامعه نيا از) .نفر 4592 باًيتقر (1389 ـ 1388
   جهــت) ييطباطبــا علامــه (دانــشگاه ك يــازي تــصادف روش بــهي آزمــودن 180 داابتــ

  مــوردنظر، شيآزمــايي نهــا وي اصــلي بررســ در ســپس. شــدند انتخــاب 1يمقــدماتي بررســ
 انتخـاب ي  دولت ـ دانـشگاه  6 از اي  طبقـه ي  تصادف روش به ابتدا،جامعه همين ازي  آزمودن 300

  طـرح  در شـده  في ـتعري  نفـر  25 گـروه  12 دري  تـصادف ي  نيگزيجا قيطر به سپس وشدند  
                                                                                                                                        
1.  pilot 
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ــرار ــد ق ــي. گرفتن ــه اســت گفتن ــرآورد ك ــداد ب ــراد تع ــروه اف ــه گ ــن نمون ــا زي ــتفاده ب   از اس
 375 ـ ـ370 پژوهش كلي  برا كه شده انجام) 1387 ،نسنيستيكر :از نقل به (مورگان جدول

  .است برآوردشده
  

  پژوهش ابزار
 ني ـا اهـداف ي  بررس ـ منظـور  بـه  ابـزار،  نيتـر  مهم ديشا و نياول .متون تفسيري ) الف

 وي  طراح ـ مختلـف  شـكل  12 به واحدي  موضوع با كهي  ريتفس متون از بود عبارت پژوهش
 و »مطلب پروراندني روشها« موضوع اـب) صفحه 6  ـ5 حدود (ونـمت نيا. بودند شده نيتدو

 ازي  برخ ـ. شـد  سـاخته  پژوهـشگر بـه وسـيله      ،خواننـدگان  معمـول ي  هـا   دانـسته  بـا  ارتباط يب
  :از است عبارت متون نياي هايگژيو

 .متون همه حجمي بيتقر بودن كساني. 1
 وي  بنـد  پـاراگراف  ري ـمتغ دو اسـتثناء  به (متون همهي  برا واحد محتواي و موضوع. 2

 .بودند مشابه نظر هر از متون. )ييمعنا واره طرح
 .يشوارد درجه نظر از) ساده امكان حد تا( مشابهي بند جمله و ها واژه از استفاده. 3
ي ها  واژه از استفاده ،متني  انتها در مطلب خلاصه و متني  ابتدا در دهيچك داشتن. 4

 .متن در آنها تكرار وي ديكل
 و هـمقدم نـداشت ،)خط 18 ـ 10 (معمولي ها ارـمعي بــبرحس رافــپاراگ ولــط. 5

 ... و متن هر در موضوع ا يو پاراگراف هري برا كساني يريگ جهينت
 بـه  متن كلمحقق خود    ، غيره و قيتحق اهداف جمله از ،ملاحظات ازي  رخب ليدل به

 در نـسخه  6 در ابتـدا  متـون  ني ـا. اسـت  نوشته بودند، شده قول نقل كهرا  يي  قسمتها ياستثنا
 ،دانـشگاه  اداناسـت  ،رشـته  چنـد  انيدانشجو جمله از مختلفي  گروههاي  رو بر مرحله چهار
 ضـعف  نقـاط  ازي برخ ـ وي بررس ـ آنـان  اصـلاحات  و نظـرات  ، شدهاجرا  غيره وي  عاد افراد
. شـد  برطـرف ...  و درسـت ي  هـا   واژه از استفاده و شيرايو وي  بند جمله نظر از آني  احتمال
 مـورد  جامعـه  از) ينفـر  30 گـروه  6(ي  آزمـودن  180 حجم به اي  نمونه گروهي  رو بر سپس
 بـه  توجه با ،يمقدماتي  اجرا از پس. درآمد اجرا به مطلب درك نامه  پرسش همراه به مطالعه
 و شيافـزا  نـسخه  12 بـه  نـسخه  6 از پژوهش، در ديجدي  ها  هيفرض طرح و مجددي  هايبررس
 9 حـدود  در متون نياي  بررس وي  ساز آماده. شد جاديا آنها در اصلاحاتي مجدداً و راتييتغ
  .ديانجام طول به) 1388 اسفند تا ريت (ماه

 بـه  اي  نامـه   پرسـش  ،يريتفـس  تـون مي  محتـوا  اسـاس  بـر  .مطلب درك نامه  پرسش) ب
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 بـا  و اسـاس  بـر  نامـه   پرسـش  ني ـا الاتؤس ـ. شـد  ههيت هايآزمودن مطلب دركي  بررس منظور
   ،آموزشــي هــدفهاي شـده  تجديــدنظر بنـدي  طبقــه و آزمــون مشخـصات  جــدول از اسـتفاده 

   شــامليي ابتــدا شــكل در نامــه پرســش نيــا. )1388ســيف، : بــه نقــل از (اســت شــده هيــته
  ،فهـم  و درك ،دانـش ي  هـا   طـه يح نيـز  و) مـورد  6 تـا  4ي  ها  نهيگز (اي  نهيگز چند الؤس 40
 گـروه  چنـد ي  رو بـر  و آمـاده  مرتبـه  4ـ3 طي الاتؤس نيا. است بوده ليتحل و بستن كاربه  

   اســاس بــر آن ازي ناشــي احتمــالي هــايفهم كــج و اشــكالاتشــد؛ همچنــين،  اجــرا نمونــه
  شـده ي  سـع  عـلاوه،  بـه . شـد  برطـرف  نامكـا  حـد  تـا  وي  بررس ـ متخصص، و هايآزمودن نظر
   هـا يآزمودن روزمـره ي  زنـدگ ي  تهـا يواقع حـسب  بـر  آن الاتؤس ـ هي ـكل امكـان،  حـد  تا است
 و الاتؤس ـ دره  ك ـي  يتهـا يموقع ن،ي ـا بـر  عـلاوه . شـود  داده ربطي  نيعي  تهايموقع به و آماده
 الاتؤس ـ سـبب شـد تـا      امـر  ني ـا هـا يآزمودن اظهـارات  طبق ؛بود متنوعبه كار رفت     ها  نهيگز
 مـتن  6 همـراه  بـه  هي ـاولي  هايبررس ـ از پـس  ،يالؤس 40 ةنام  پرسش نيا. جذاب شود  شانيبرا

 لي ـتحل آن الاتؤس ـ تـك  تـك  سـپس  و اجرا شده گفتهي  مقدمات نمونه نفر180 بري  آموزش
 بـه  هـم  ،نامـه   پرسـش ي  درون ـي  همـسان  درجه و زيتم ،يدشوار بيضري  رو بر هايبررس. شد

. شـد  انجـام  SPSS افـزار  نـرم  كمـك  بـه  هـم  و الاتؤس ـ لي ـتحل جدول طبق وي  دست شكل
ــه 22 ،3 ،2 الاتؤســ كــه شــد معلــوم ســرانجام    ديــباي كــاف زيــتم قــدرت نداشــتن ســبب ب
   از كردنــد يمــي بررســ را دانــش ســطح صــرفاً كــه زيــن الاتؤســ از مــورد 4. شــوند حــذف
 يبـازدار  كـاهش  وي  خـستگ  ازي  ريجلـوگ  خـاطر  به علاوه، به. شدند حذفيي  نها فهرست
 بودنـد  الاتؤس نيدشوارتر كه فهرست يانتها از الؤس 4،هايآزمودن عملكرد در آن از ناشي

  . شدند حذف زين
 از اســتفاده بــا (الؤســ ليــتحل جــدول از آمــده دســت بــهي درونــي همــسان بيضــر

 78 از بـود  عبـارت  افـزار  نرم از استفاده با و درصد 82 از بود عبارت ) نييپا و بالاي  گروهها
 بـا  آزمودنـد  يم را ليتحل و بستن كار به ،فهم و درك طبقات كه الؤس 29 نجام، سرا .درصد
  نامـه   پرسـش  ني ـا. شـدند  آمـاده يي  نهـا ي  اجـرا ي  بـرا  و شـده  مرتبي  دشوار درجه به توجه
 هـا يآزمودن بـه  1سـنج  نگرش نامه  پرسش ويي  پاسخگوي  راهنما ،متن همراهيي  نهاي  اجرا در

  .شد ارائه
ي هـا  رشـته  انيدانـشجو  ،هـدف  نمونـه  گـروه  شـد،  ارهاش ـ كـه  طـور  همـان  .اجرا) ج

                                                                                                                                        
ــ .  1 ــر    ه ب ــرش، متغي ــه نگ ــل اينك ــه  دردلي ــن مقال ــي  اي ــي نم ــود  بررس ــولاني   ش ــوگيري از ط ــراي جل   و ب

  ي اطـلاع بيـشتر بـه اصـل         بـرا .سـنج در اينجـا توضـيح داده نمـي شـود              نامـه نگـرش     شدن بحث، پرسـش   
 .پژوهش مراجعه شود
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 گفتـه ي  ابزارهاي  اجرا منظور به. بودند تهراني  دولتي  دانشگاههاي  تيترب علوم و شناسي  روان
 ضـمن  دانـشگاه،  از نامـه  يمعرف ـ افـت يدر از پـس  ،پـژوهش  1 شيآزمايي  نها بخش در شده

ــاي همــاهنگ ــآغــاز وقــت ازي مــدتي درســي كلاســها اندااســت ب ــپا ا ي    در كــلاس هــر ناي
  مطالعـه  روش و قي ـتحق هـدف  دربـاره ي   شفاه حيتوض از پس. گرفت يم قرار محقق ارياخت
   29 و مــتن مطالعــهي بــرا فرصــت هقــيدق 15 حــداكثر ،آزمونهــا الاتؤســ بــهيي پاســخگو و
 نظـر  در سـنج  نگـرش  مطالعـه ي  بـرا  قـه يدق 18 و مطلـب  درك نامه  پرسش مطالعهي  برا قهيدق

  )ديكـش  يم ـ طـول  قـه يدق 15 ري ـز غالبـاً  كـه  (متن هر مطالعه از پس هايآزمودن. شد يم گرفته
 مخـصوص  نامـه  پاسخ در نامه  پرسش ليتكم به ،مطلب درك نامه  پرسشي  راهنما خواندن با
  انـآنــ هـبــ)طـغلـــــ  درســت الاتؤســ بــا (ســنج نگــرش نامــه پرســش ســپس. پرداختنــد يمــ

ي خـستگ  مـثلاً  (نبـود  مـساعد  جـرا ا طيشـرا  كه مواقعي  برخ در تــاسي  گفتن. دــش يم داده
ــايآزمودن ــاعات در ه ــپا س ــخ...) و روزي اني ــه پاس ــا نام ــوطي ه ــه مرب ــرا آن ب    حــذف طيش

 درك نمـره  آنهـا  ازي  ك ـ ي كه شد يم منظور نمره چندي  آزمودن هري  برا ن،يبنابرا. شدند يم
  .بود مطلب

  
  ي پژوهشيها افتهي

   متن واره طرح درك مطلب حاصل از سه شكل ياه هر نتايج به دست آمده از تحليلهاي آماري نم  1جدول 
  شاخصها

   F  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  واره متن طرح
     85/4  50/15  100  )مثال(توضيح 

  003/0 5*/87  31/5  36/13  100  فهرست توصيفي
      92/4  92/13  100  تحليل

  05/0داري در سطح  معني* 
  

ــاخص     ــه ش ــه اينك ــه ب ــا توج ــده  Fب ــبه ش ــطح ) 87/5( محاس ــي05/0در س   دار  معن
ــابراين )F = 88/5 و <05/0P (اســت ــا ،، بن ــان مــي 95 ب ــوان گفــت، فــرض    درصــد اطمين   ت

   درك مطلب سه گـروه آزمـودني از سـه مـتن داراي              ياه  هصفر مبني بر برابري ميانگين نمر     
پـس ميـانگين    . شـود  رد مـي  ) ت توصـيفي و تحليـل     فهرس ـتوضـيح،   ( متفـاوت    واره  طرحسه  
ــادار   ياهــ هنمــر ــا يكــديگر تفــاوت معن ــه لحــاظ آمــاري ب   . دارديســه گــروه مــورد نظــر ب

  هـا آن اسـت كـه الگـوي معنـايي مـتن بـر درك مطلـب آن مـتن                     نتيجه پژوهشي ايـن يافتـه     
  .مؤثر است
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  » درك مطلب« ميانگينهاي يآزمون تعقيبي براي مقايسه دو به دو
  ك مطلـب آزمودنيهـا در سـه مـتن داراي سـه            تفاوت ميانگينهاي در  ( نتايج آزمون تعقيبي تو كي         2جدول  

  )  الگوي معنايي مختلف              
 95فاصله اطمينان 
 تفاوت  معناييي الگو درصد

 ميانگينها
 خطاي
 معيار

 سطح
 حد بالا پايينحد  معناداري

 10/3 0548/0 040/0 6474/0 58/1*  تحليل.3 توضيح 66/3 6148/0 003/0 6474/0 14/2* توصيفي تفهرس. 2
 96/0 -08/2 663/0 6474/0 -56/0  تحليل.2 توصيفي  ليست -061/0 -66/3 003/0 6474/0 -14/2* توضيح.1
 08/2 -965/0 663/0 6474/0 56/0 ست توضيحيفهر .2 تحليل -054/0 -10/3 040/0 6474/0 -58/1*  توضيح.1

  .دار است  معني05/0تفاوت ميانگينها در سطح * 
  

  : به اطلاعات مندرج در جدول بالابا توجه 
 توضـيح بـا   واره طـرح  درك مطلب آزمودنيها از متن داراي ياه  هبين ميانگين نمر  . 1

در ) 14/2( اختلاف ميانگيها    زيرا توصيفي تفاوت وجود دارد،      فهرست واره  طرحمتن داراي   
 . دار است  معني05/0سطح 

 توضـيح بـا   واره طـرح متن داراي  درك مطلب آزمودنيها از ياه  هبين ميانگين نمر  . 2
در سـطح   ) 58/1(ا اخـتلاف ميانگينهـا      زيـر  تحليل تفاوت وجـود دارد،       واره  طرحمتن داراي   

  .دار است  معني05/0
سـت  فهر واره  طـرح  درك مطلب آزمودنيهـا از مـتن داراي          ياه  هبين ميانگين نمر  . 3

) 56/0(ختلاف ميانگينها   ا ا زير تحليلي تفاوت وجود ندارد،      واره  طرحتوصيفي با متن داراي     
 .دار نيست  معني05/0در سطح 

  
  يريگ جهينت و بحث

هاي معنايي بـر درك مطلـب مؤثرنـد و     واره طرح،  ابتدارسد   به نظر مي   ،دآمبا توجه به آنچه     
هاي كساني همچـون فـو، گـاه، تـابلوت و زانـگ هماهنـگ                ها و يافته   اين موضوع با انديشه   

  . (Zhang, 2008) است
مـؤثرترين روش   ) كاربرد مثال بـراي پرورانـدن مطلـب       (» الگوي توضيح  «دوم آنكه 

  در ايــن ميــان، دو  . بــراي ايجــاد درك و فهــم نــسبت بــه مــتن، در خواننــدگان اســت       
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ــوي  ــل«الگ ــيفي فهر«و » تحلي ــت توص ــدي    » س ــوم كارآم ــه دوم و س ــب، از درج ــه ترتي   ب
ــد  ــر درك مطلــب برخوردارن ــار پژوهــشي   . ب ــه ســاير آث ــا ب ــه عــلاوه، بن ــاير وب ــه م   از جمل

   و زانـگ (Meyer & et al., 1980) و مـاير و همكـاران   (Meyer & Freedle, 1979)فريـدل  
(Zhang, 2008)   چمـپلايس و همكـاران ،(Chambliss & et al., 2007) سـت توصـيفي   فهر

ــا نتــايج ايــن  تــرين اثربخــشي بــر درك مطلــب اســت كــه البتــه ايــن يافتــه    كــمداراي   هــا ب
  ايـن  ،نظـران  ها و توجيحات صاحب    طبق اين يافته  .  نيز مطابقت دارد   بخش از پژوهش حاضر   

  هـايي   واره طـرح از جملـه  ) و كـلاً توصـيف  (سـت توصـيفي   فهر دليل اسـت كـه    دينمسئله ب 
  ايـن  . شـود  محـسوب مـي   ) به لحاظ ايجاد ارتباط بين واحدهاي اطلاعاتي      ( با ساختار ضعيف  

  بـردرك مطلـب مـتن، چـه       ) رد مثـال  كـارب ( توضـيح    واره  طرحمدي  آست كه كار   ا در حالي 
 ;Tyree & et al., 1994; Curtis, 2002در پژوهش حاضر و چه در بسياري از آثار پژوهـشي  

Chambliss) & et al., 2007; Zhang, 2008( توضـيح  ؛ زيـرا ابتـدا  يـد رسـيده اسـت   أي بـه ت   
   سـاختار  از جمله الگوهاي معنايي بـه خـاطر ايجـاد پيونـد بـين واحـدهاي اطلاعـاتي، داراي                  

  اسـتفاده  (Curtis, 2002; Tyree & et al., 1994)هـا    طبق برخـي يافتـه  دوم،سطح بالا است و 
ــد          ــسهيل فراين ــه ت ــر ب ــدگان، منج ــي خوانن ــارب واقع ــا تج ــرتبط ب ــي و م ــاي عين   از مثاله

  .شود درك مطلب مي
  داد كـه   سـت توصـيفي قـرار     فهردر اين ميان الگوي تحليل در حد وسط توضـيح و            

  از سـوي ديگـر،    .گواه بر كارآمدي متوسط اين سبك مـتن بـر درك مطلـب اسـت              اين امر   
  با وجود آنكه طبـق تجربـه آموزشـي پژوهـشگر تحليـل مطلـب نـسبت بـه توصـيف آن بـر                        

 ،مـدتري بـوده اسـت   آهمواره الگوي كار، دانشجويانبه وسيله درك مطلب از طريق شنيدن      
 ديگـر   اي  خواندن شرايط به گونـه    نتايج حاصل از اين پژوهش نشان داد كه در مورد درك            

مـدي تحليـل و توصـيف مطالـب را يكـسان            آي آمـاري كار   هـا   ر،يافتـه ديگبه عبارت    .است
گونه آثار پژوهشي در زمينه كاربرد اين الگو بـر درك            چون هيچ  به علاوه، . گزارش كردند 

  تـر شـدن آثـار ايـن الگـو، پژوهـشهاي بيـشتري          لازم است براي روشـن   ،مطلب وجود ندارد  
  .انجام شود

 و نتـايج ضـد    اين پژوهش با وجود محدوديتهاي بسيار از جمله نبود پيـشينه كـافي و             
مواردي از اين دست به عنوان اولين پژوهش تجربـي     و دشواريهاي اجرا،ساخت ابزار   نقيض

در مورد عناصر ساختاري متن درسي راه را بر مطالعاتي بر روي آزمودنيهاي دانـشگاهي در                
 برخيف علمي و ـون مختلــمت ونـوناگـي گـاجتماع ـ   يـاي فرهنگـ بافتهسطوح و مقاطع و

  .سازد ي مرتبط ديگر هموار ميها زمينه
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