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 چکیده
 در گفامـانی  الگوهـای  بلاغـی  سـاتاارهای  هـای  شـااهت  و هـا  تفاوت بررسی ،حاضر تحقیقهدف 
است،  انگلیسیشان  یادگیری دوم زبان که شیراز دانشگاه زبان فارسی دانشجوی 30 تفسیری بندهای

 پیشـرفت  بـرای  راهكارهـایی ة ارائ ـو  نگـارش،  درس اسـاادان مورد نظر  آموزشی موادو نیز بررسی 
 سـاتاار  هـای  تفاوتة مقول نمودتعیین  برایاست.  موزشیآ کاب و زبان فارسی دانشجویان نگارش
 Paragraph Development: A Guide for Students of English دانشگاهی درسی کااب، بلاغی

و از دیدگاه عملـی بـر پایـة     های کپلن و کونر دیدگاه نظری بر پایة نظریهبررسی شد. این تحقیق از 
هـا، براسـاس الگوهـای     طاـق ناـایت تحلیـا داده   پیشـه اسـت.    های بررسی مـان بكـر و دهقـان    روش
هـای درسـی    زبان پس از تحقیقات بسیار و اسافاده از کاـاب  (، دانشجویان فارسی1971پیشه ) دهقان
کـه بـه    کننـد  ی انگلیسی همچنـان از الگوهـای زبـان فارسـی اسـافاده مـی      در نوشاار تفسیرجدیدتر 

هـای مـذکور ضـعم آمـوزش نگارشـی زبـان        انجامد، زیرا در کااب جملات ناهنجار و نامقاول می
هـا   آن گنجانـدن  و بلاغـت  مااحث مناسب آموزش بااما شد.  دیدهزبان  انگلیسی به فراگیران فارسی

 کاست. دساوری تطاهای این از توان میدانشگاهی  درسی های کااب در
 

 ها کلیدواژه
 .فرهنگ گفامان، تحلیا ،تفسیری پاراگراف ای، مقابله بررسی بلاغی، بررسی

  

                                                                                                                                        
هـای تـارجی، شـیراز، ایـران )نویسـندة       هـای تـارجی، گـروه زبـان     اسااد، دانشگاه شیراز، دانشكدة زبان . 1

 (.naser.rashidi@shirazu.oc.ir) مسئول(

 شناسی، شیراز، ایران.  شناسی، دانشگاه شیراز، دانشكده علوم انسانی، گروه زبان دانشجوی دکارای زبان.  2



 155      بررسی تفاوت ساختار بلاغی نگارش تفسیری فارسی و ...

 

A Contrastive Rhetorical Analysis of the Iranian EFL Learners’ English and 

Persian Expository Writings: Implications for University Second Language 

Writing Textbooks Evaluation 

 

Naser Rashidi
1
, Azam Cheraghi

2
 

 

Abstract 

Linguists compare different languages for different reasons. If we compare two or 

more languages for discovering the similarities and differences between them, we 

would do contrastive linguistics. Several contrastive rhetorical studies have been 

carried out on Asian languages, but a few studies have been conducted on the 

rhetorical contrasts between English and Persian languages. The objective of this 

research is to help the teachers to be aware of differences in writing styles of 

different languages. Several studies have shown that when the students learn the 

methods of the first language, they always transfer them to the second language. For 

example, the writings of EFL students, regardless of the courses passed in writing, 

have structural problems in comparison with native English students’ writings. This 

study examines the differences and similarities of the discourse features or rhetorical 

patterns of expository paragraphs written by 30 ESL students of Shiraz University. 

Theoretically, this research is based on Kaplan and Connor’s studies. Practically, it 

is based on Becker and Dehghanpisheh (1971). In addition, to investigate if these 

rhetorical structure contrasts among languages are reflected in the university EFL 

learners’ writing textbooks, the university textbook of Paragraph Development: A 

Guide for Students of English was reviewed. Results of the data analysis showed 

that the English writings of Persian students are significantly different from the 

writings written by native English speakers. Furthermore, Persian students of 

English used L1 rhetorical patterns in their English writings that make them produce 

deviant and unnatural sentences. One of the reasons for this problem might be 

attributed to the university second language writing textbooks, including the 

textbook (Paragraph Development: A guide for Students of English) reviewed in the 

current study that almost lack any specific section on the contrasts between the 

second and first language rhetorical organization. 
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 مقدمه
 در مشـار   ارتاـاطی  اهـداف  بـه  توجـه  بـا در آن،  کـه  اسـت  رویكردی 1ادبیة گون تحلیا
 قانونمنـدی،  ایـن  نمودهـای  از یكـی  .شوند بررسی می مان در ها قانونمندی، گفامانی جوامع
 معنای در، بررسی( در این Lilis, 2013) لیلیس نظر از است. 2بلاغی ساتاار ای مقابله بررسی
 مفـرد  معنـای  درگیـرد و نیـز    صـورت مـی   نوشـاار  معنـایی  سـنت  چنـد  یا یکة مقایس، جمع
 در یـا  زبـان  چند یا دو در نوشااری ماون بلاغی و شناسی زبان  تصوصیات که است ای شاته
 :Hassani, 2006) حسـنی  شـود.  مقایسه مـی  مخالم های زباندارای  نویسندگان با زبان یک

 تمـامی  ناپذیرنـد.  جـدا ة پدیـد  دو زبـان  و فرهنـگ  و است فرهنگة آیین زبان نویسد: می( 60
 تمـامی  در انعكـاس  ایـن  یابـد.  می تالور کشور آن زبان در کشوری هر فرهنگی های ویژگی
 همچـون  تـر  گسـارده  سـاتاارهای  تـا  گرفاـه  آواهـا  و نحـو  واژگـان،  از زبـان  سطوح عناصر

   شود. می ماالور مان و پاراگراف
شـود و   مـی  مطالعـه  نوشاار های شااهت و ها تفاوت بلاغی ساتاار ای مقابله تحلیادر 
 مشـكلات  محققـان  آن در کـه  است دوم زبان فراگیری در تحقیقات از ای ه حوزاین تحلیا 
 زبـان  بلاغـی  راهكارهـای  از اسافاده با و کنند می شناسایی را دوم زبان نویسندگان نوشااری
 از  یكـی   نگـارش  ، زبـان   آمـوزش   ماخصصـان   دیـدگاه  از دارنـد.  ها آن توضیح در سعی اول
  زبـان   بـه  نگـارش ، دیگر  عاارت  به شود. می  محسوب  دوم  زبان  یادگیری  مراحا  ترین  مشكا
  در   کـه   سـت  ا زبانی  تاص  ةپدید یک و زیاد  های پیچیدگیدارای   که  است  مهارتی  دوم
 آمـوزش  بـر  بلاغـی  سـاتاار  ای مقابلـه  تحلیـا  که این .است  آن  ةلازم  زبان ازساتاار  صحیح
 هـایی  چـارچوب ان ادااس و معلمان به دتوان می اما، است دشوارگذارد  می تأثیری چه نگارش
 تـارجی  زبـان  عنوان به انگلیسی زبان ماون در را گفامان سطح باوانندکه آنان  کند پیشنهاد
 بلاغـی  هـای  نمونـه  منفی اناقال دهد می نشان بلاغت ای مقابله بررسی کنند. بررسی فراگیران
 مرتكـب  فراگیـران  کـه  سـت ا تطاهـایی  جمله از انگلیسی ماون تولید در فراگیران اول زبان
 سـطح  در تطاهـای  بررسـی  در که است نگارش آموزش برای روشی مفهوم، این شوند. می
 سـاتاار  نـوع  چهـار  کـه  معاقدنـد  نگارش محققانرود.  می کاره ب کلام و مان سطح تا جمله
نوع  بر تمرکز تحقیق این در .1اسادلالی و ،5داساانی ،4توصیفی ،3تفسیری دارد: وجود بلاغی

                                                                                                                                        
1. genre 

2. contrastive rhetoric 

3. expository 

4. descriptive 

5. narrative 
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این ساتاار صورت  طریق از علمی نظرات و حقایق بیان روش ترین مهماست، زیرا  تفسیری
 کـردن  آگـاه  هدف با نظرات و حقایق مساقیم و دقیقة ارائ معنای به - تر نیز رایت وگیرد  می

 موضـوعات  توضـیح  برای گفامان شكا مؤثرترین، نوع تفسیر دلیا این بهاست و  - هتوانند
 نیكولسـون  تـام  و  دیمـو   سوزان از نقا به .رود به کار می فنی ماون برای و است مافاوت
(Susan Dymock & Tom Nicholson, 2010): و واحــد ســاتااری دارای تفســیری ماــون 

 مشـكا  بـا  تفسـیری  بنـدهای  نوشـان  در دانشـجویان  بیشار و هساند داساانی ماون از مافاوت
 انـواع  تفسـیری  ماـون  (Moss, 2004) مـوس  ةعقیـد  بـه  (.Vacca, 1995) انـد  مواجـه  کماـری 
 مسـئله  و معلولی، و علت ای، مقایسه شمارشی، یا ای سلسله توصیفی، جمله: از دارند مخالفی
 حا. راه و

انـد، از نظـر سـاتاار     ها از نظر معناشناسی، نحو، و آوا بـا هـم مافـاوت    همچنان که زبان
اند. به همان صورت که بر اثر نحو و آواشناسی در یـادگیری زبـان تـارجی     بلاغی هم مافاوت

رهـای بلاغـی زبــان مـادری و زبـان تــارجی      دهـد، تفـاوت در ســاتاا   فراگیـران تطـا رم مــی  
ضـعم   تـرین نقطـه   تواند مشكلاتی در فرایند یادگیری آنان ایجاد کنند. بزرگ نیز میفراگیران 

توانند به عقاید درون ماـون نظـم تاصـی بدهنـد. از ایـن       نگارش دانشجویان این است که نمی
های مافاوت دارای الگوهـای نگارشـی مافـاوتی هسـاند، مشـكا فراگیـران        جهت که فرهنگ
هـای بلاغـی و    ( آگـاهی از تفـاوت  2001( و پاناـا ) 2017یـک ) شود. کریک پاتر چند برابر می

بـه نقـا   ) داننـد  فرهنگی را عاملی مهم و ارزشمندی در نگارش دانشگاهی مؤثر به زبان دوم می
. نوشان توب نوشان مؤثر است و اثربخشی به معنای دسـایابی بـه   (Wei & Zhang, 2020: 2از: 

دناالش است. ایـن اثربخشـی بـا اسـافاده از اصـول       ست که نویسنده در شروع نوشان به پایانی ا
رسـد. بنـابراین هـدف از آمـوزش در آگـاه کـردن فراگیـران زبـان دوم از          بلاغت به انجام می

 ساتاارهای بلاغی ماون این است که نویسندگان به چنین اثربخشی دست یابند.  
 و ســیفار نگــارش بلاغــی ســاتاار ای مقابلــه بررســی، حاضــرة مطالعــدر  نایجــه در
 نگـارش  تطاهـای  آن طـی  وگیـرد   صـورت مـی   انگلیسـی  زبـان  ایرانی دانشجویان انگلیسی
 اسـاس  ایـن  بـر  نیـز  دانشـگاه  در نگارش درسی کاب اگر .شود می تحلیا فراگیران انگلیسی
 نگارشـی  تطاهـای  از شـود،  داده آموزش توبی به بلاغی ساتاارهای ماحث و شوند نوشاه

 شود. کاساه می دانشجویان

                                                                                                                                        
1. argumentative 
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 پژوهشهای  ؤالس و اهداف
 گفامـانی  الگوهـای  بلاغی ساتاارهای های شااهت و ها تفاوت بررسی ،حاضر تحقیق هدف
 مـواد  بررسـی  نیـز  وانـد   نگاشـاه  انگلیسـی  زبان ایرانی فراگیرانکه  است تفسیری بندهای در

 بـه  حاضـر  پژوهش مشخص طوره ب اند. گرفاه نظر در نگارش درس در که اساادان آموزشی
 انگلیسـی  و فارسـی  تفسـیری  انشـاهای  بلاغـی  ساتاار آیا( 1هاست:  به این سؤال پاسخ دناال

 در انگلیسـی  زبان ایرانی فراگیران آیا (2، دارند؟ تفاوت هم با ایرانی زبان فارسی دانشجویان
 مشـكلات  ایـن ( 3و  دارند؟ مشكا انشاهایشان در انگلیسی زبان بلاغی ساتاار کارگیریه ب

 است؟ هایی زمینه چه در بیشار
 

 پیشینة پژوهش
 ای ساختار بلاغی مطالعات نظری بررسی مقابله

 روش بـودن  ماـداول ه سـاب  ب ـ طـولانی  هـای  دهـه  بـرای  گویـد،  مـی  (Conner, 1996) کونر
 نگـارش ، دلیـا  همـین  بـه ؛ بـود  گفااری زبان به شناسان زبان توجه تمام 1فااریگ - شنیداری
 و نوشـااری  زبـان ة مطالع اتیر،ة ده دو در اما .مورد توجه ناود مطالعاتبود که در  ای حوزه
 نیـاز آن  دلیـا اهمیـت یافاـه اسـت؛     کـاربردی  شناسی زبان از بخشیمنزلة  به نگارش مهارت
 بـرای  علمـی  هـای  روش افـزایش و نیـز   زبـان  توانـدن  و نوشـان  برای زبان فراگیران فراوان
ــ ــادگیریة مطالع ــان ی ــق از دوم زب ــای روش طری ــوزش، ه ــت آم ــان و بلاغ ــی، انس  و شناس
 وتحلیـا  تجزیـه  بـر  جدیـد هـای   گـرایش  ایـن  بـود.  شناسـی  زبان سمت به جدیدهای  گرایش
، اجامـاعی  شناسـی  زبـان  تغییرات توصیمشاه، به دا تأکید فراجمله( سطح )بررسی گفامانی
 هـای  بـاگویش  امـا  مشـابه  زبـان  با گویندگان و زنان و مردان مافاوت گفااری الگوهای مثا

 یـاد  ذاتـی  و طایعـی  طـور  بـه  هـا  انسـان  کـه  گفاـاری  زبـان  تـلاف  بـر پردازنـد.   ، میمخالم
صـورت   مدرسـه از طریـق   نوشـااری  زبـان آموتان  ست، ا جهانی آن یادگیری وآموزند  می
 طـور ه ب ـ ،شـوند  مـی  داده آمـوزش  کـه  نوشـااری  قراردادهـای  و عملكردبنابراین،  .گیرد می

 نویسد می (Godo, 2008) گوا بنابراین دارند. اجاماعی و فرهنگی های بافت در ریشه مساقیم
 گوینـدگان ة اسـافاد  مـورد  نوشـااری  سـاک  بـا  را تودد بای بومی غیر انگلیسی فراگیران که

 پیشـرفاه  سـطح  دانشـجویان  حای (Kaplan, 2005) کپلن نظر به دهند. بقتامط زبان انگلیسی
 کـه  انشـاهایی  اسـت  ممكـن  کننـد،  می عما توب انگلیسی واژگان و نحوی ساتاار در که

                                                                                                                                        
1. audio-lingual 
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 نسـات  - نگارش به جدی توجه آغاز نااشند. مناسب زبان انگلیسی اساادان نظر از نویسند می
ة مقال ـ به - دارند مافاوتی نگارشة شیو مخالم های ملیت که این و زبان دیگر های مهارت به

 موضـوعات  چـون  عواملی که براساس این مقاله، گردد برمی( Kaplan, 2005) کپلن معروف
 گذارنـد  مـی  تـأثیر  مـان  شـكا  بـر  اول زبـان  بلاغـی راهاردهـای   و معیارها زبانی، و فرهنگی

(Martin, 1996: 30 .)و فرهنـگ  بـین ة رابط ـ مـورد  در بسیاری مطالعات گذشاه سال 25 طی 
 اسـت.  شـده  انجـام  دوم زبـان  نوشـاار  بـر  مـادری  زبـان  معیارهـای  تـأثیر  و نوشااری گفامان
 ,Kaplan) کـپلن  مـدل  اسـاس  بـر  عمـدتأ  کـه  بلاغی ساتاار ای مقابله تحلیا روی تحقیقات

 بودنـد  نوشاه بومیان غیر کهند بود انگلیسی ماون تصحیح و توصیم صدد در اند بوده (1996
؛ کنـد  می مشخص را دوم زبان ماون بلاغت نویسنده، بومی زبان آیا که بدانند تواساند میو 
 و اسـت  کاربردی آموزش رب تمرکزشان بیشار بلاغی ساتاار ای مقابله تحلیا تحقیقاتیعنی 
  دارند. اکاشافیة جنا بیشار نظری ساتاار با مقایسه در

 زبـان  کـه  داد نشان کپلن روبرت نام به کاربردی شناس زبان تحقیقات پیش سال سی
 مافـاوت  بلاغـی هـای   گـرایش  مافـاوت  هـای  فرهنگ و هساند فرهنگی های پدیده نوشاار و

 انگلیسـی،  مطالعـات  کـاربردی،  شناسـی  زبـان  بـه  بسـیاری  های کمک کپلن تحقیقات دارند.
 کـه  بلاغـت  ای مقابله بررسیة فرضی؛ از جمله، کرد آموزشی تمرینات و نوشااری، تحقیقات

 چنـان  آنش مطالعـات  کـرد  مـی  تصـور  رازی ـ د،ی ـنام بلاغـت  ای مقابلـه  بررسـی ة نظری را آن او
بررسـی   در (Kaplan, 1996) کـپلن  داد. آن بـه  را فرضـیه  ویژگـی  باوان که نیست اسادلالی
 هـای  نمونـه  منفـی  اناقـال  که رسید نایجه این بهکوشید و  نوشااری زبان و فرهنگ بینة رابط
 الگوهـای  بنـابراین،  اسـت.  واقعیت یک انگلیسی نوشاار تولید در نویسنده بومی زبان بلاغی
 باعـث  و مناقـا  دوم زبـان  عنـوان  بـه  انگلیسی نوشاار به اغلب اول زبان بلاغی و شناسی زبان
 (Kaplan, 1966) کـپلن ة مطالع ـ .اسـت  دسـاور  سطح در بیشار تداتا این و شوند می تداتا
 نوشـااری  هـای  سـاک  توضـیح  بـرای  ییامریكـا  کاربردی شناس زبان این جدی تلاش اولین

 که داد نشان همچنین (Kaplan, 1980)وی  بود. دوم زبان عنوان به انگلیسی زبان دانشجویان
 مشخصـی  هـای  اولویـت  نیـز  بنـد  یک ترتیب برای اما است، مافاوت ها زبان در بندها ترتیب
 زبـان  عنوان به انگلیسی زبان دانشجویان مقالات بندهای سازمانبررسی  به کپلن دارد. وجود
 ایـن  مقـالات  الگـوی ة مقایس ـ بـا  او کـرد.  مشخص را بندی پیشرفت نوع پنت و پرداتت دوم

 کـرد:  تقسیم دساه پنت به را دنیا مهم کشورهای های نگارش بندی، جمع یک در دانشجویان
 نگـارش  کـه  شـد  ماوجـه  (Kaplan, 1996)وی  اسلاوی. و رومیایی شرقی، سامی، انگلیسی،
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 موضـوع  عنـی ی کننـد؛  می دناال را مساقیم و تطی روش اروپایی - انگلیسی تفسیری مقالات
 شـوند.  مـی  داده بسـ   و شـرح  موضـوع  بـه  مربـو   جزئیـات  سـپس  و آید می بند ابادای در
 مـدور  تطـو  ه سلسل یک و دهند می ترجیح را مساقیم غیر روش شرقی و آسیایی های زبان
 اصـلی  موضـوع  بـه  وار حاشیه و مساقیم غیر نگارشی با ها چینی و ها ای کره کنند؛ می دناال را
 یـک  اسـاس  بـر  سـامی  های زبان در بندها کنند. نمی بیان شفاف را آن اما، کنند می اشاره بند
 بـه  موضـوع  شـرح  جـای  بـه آن  های نگارش درو  ندهسا موازی ساتاارهای از پیچیدهة رشا
 نظر به تر شفافاً نساا  نگارش اسلاوی، و رومیایی های زبان درشود.  توجه می موضوع تكرار
 فرعـی  و ربـ   بـی  مطالـب  از مقـالات  در اما دارد؛ مساقیم غیر و زیگزاکی حالت و رسد می
  (.Kaplan, 1965: 66)وجود دارد  مطالب بیان در بیشار عما آزادی وشود  می اسافاده زیاد

ة نسـخ  بـا  برابـر  بلاغـی  سـاتاار  و ذهنـی  الگوهـای  بـین  ارتاـا   مورد در کپلنة نظری
بود که به بلاغت بایـد  گوید: تصور اصلی من این  وی می است. ورف و ساپیرة نظری ضعیم

ر و یشناسـی تحـت تـأثیر فرضـیة سـاپ      ای از زبـان  از دید نسایّت نگریست، زیرا بلاغت حـوزه 
 کـه  اسـت  اسـاوار  اصـا  بـراین  شـناس  زبـان  دو اینة فرضی(. Kaplan, 1972: ixورف است )

 تواقعی ـ به نسات ما نگرش و فكری الگوهای که معنا بدین شود؛ می معین ما زبان با ما تفكر
 هـای  زبـان  کـه  مخالم، مردمان تفكر و ادرا  همچنین و گیرد می شكان ما مادری زبان با

 و سـاپیر  فرضـیة  بلاغـی،  سـاتاار  بررسـی  منشـأ  اسـت.  مافـاوت  جهان مورد در دارند، مخالفی
 هــای زبــان ورف، و سـاپیر  شناســی زبـان  نســایت فرضـیة  طاــق (.Matsuda, 2001) اسـت  ورف
  (.Connor, 1996: 10) گذارند می تأثیر افراد  اندیشة و در  در مافاوت ها روش با مخالم
 و اندیشـه  شخصـی،  هـر  اول زبـان  کـه  ایـن  بر مانی ـ فرضیه این قوی نسخة مورد در
ة نسـخ  امـا ؛ اسـت  غلـ   نسخه این کهبه دست آمد  نایجه این - کند می مشخص را او در 
 کننـدة  تعیـین  لزومـاً  ولـی ، اسـت  تأثیرگـذار بـر تفكـر    شـدیداً  زبان که این بر مانی ـ آن ضعیم
 مرکز ورفة فرضی (.Connor, 1996; Martin, 1992) است اعااار دارای هنوزـ   نیست اندیشه
 زبـان  از هـا  نانسـا  تفكـر ة شـیو  کـه  بـود  معاقـد  ورف ماننـد  نیـز  کـپلن  بود. کپلنة نظری ثقا
 بسـیار  زبـان  بـه  بخشـیدن  شكا در نیز را فرهنگ نقش کپلن ولی پذیرد؛ می تأثیرشان  مادری
 اگـر  که کرد اشاره اش نظریه جدیدة نسخ در (Kaplan, 1987 & 1972)وی  دانست. می مهم
 مربـو   فرهنگی الگوهای تأثیر دلیلش، است مافاوت مخالم های زبان در بلاغی های روش
 و سـت ها زبـان  آن بلاغـی  هـای  روش بر اجاماعی و فرهنگی شناسی، زبان های محدودیت به

  بـدین  شـود.  مـی  ماالـور  بلاغی نگارش در فرهنگ، ازماأثر  تفكرة شیومعاقد است  همچنین
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 سـو  یـک  ازو  کـرده  ترسـیم  فراتـر  تفكر و زبانة رابط از را زبانی نسایت بحث کپلنترتیب، 
 است. شده« بلاغت» قلمرو وارد دیگر سوی از و فرهنگ قلمرو وارد

 
 بلاغیای ساختار  مطالعات علمی بررسی مقابله

 در نگـارش ة مقایس ـ و بررسـی  اسـاس ( Kaplan, 1966) کـپلن ة نظری ـ گذشـاه،  هـای  دهـه  در
؛ یعنـی  گرفـت  قـرار  بلاغـی  بررسـی  تعاریم مانای و اساس بعدهاکه  بود مخالم های زبان
ة نایج ـ زبان این بلاغی سازمان، دوم زبان فراگیری درو نیز  فرهنگ و زبان هر تاص بلاغت
 بررســی بــه بســیاری محققــان بعــد بــه زمــان آن از .اســت اول زبــان بلاغــی ســازمان اناقــال
 زبـان آموزنـدة   دانشـجویان  بـه  کمـک  هدف با نوشااری های ساک در فرهنگی های تفاوت
 بررسـی ة شـات  بـه  توجـه  بـا  (Connor, 1996) کـونر  پرداتاند.( دوم زبان عنوان به) انگلیسی
 بلاغـی  ای مقابلـه  بررسـی  .را مطالعـه کـرد   هـا  فرهنـگ ة هم ـ نوشاار، بلاغی ساتاار ای مقابله
 Hinds, 1983, 1987) ژاپنـی  جمله: از، مخالم آسیایی های زبان و انگلیسی زبان بین زیادی

 تایلنـدی  (،Mohan & Lo, 1985, Matchen, 1985; Wang et al., 2020) چینـی  (،1990 &
(Indrasutra, 1988،)  ای کـره (Eggintion, 1987،)  هنـدی (Kachru, 1984 & 1988،)  عربـی 
(Hatim, 1991؛ (Almuhailib, 2019 ویانامی و (Soter, 1988) مطالعـات  امـا  ،صورت گرفاه 

 هـای  زبـان  کـه  هـایی  پـژوهش   در اسـت.  انـد   بسـیار  فارسی و انگلیسی زبان نگارش بلاغی
 ,Hinds)اند، ناایت مشابهی بـه دسـت آمـد. هینـدز      ای با انگلیسی مقایسه شده ژاپنی، چینی، یا کره

 کـرد  اسـاخرا   را هـا  ژاپنی الگوی و مقایسه را ها انگلیسی و ها ژاپنی های نگارش (1990 ,1987
 در گیـرد،  مـی  قرار بند اول در که انگلیسی تلاف بر ژاپنی، نگارش در موضوع که دریافت و
 ,.Wang et al) همكـارانش  و وانـگ  گیـرد.  مـی  قـرار  شـفاف  غیر صورت به هم آن و بند آتر

 کردنـد  بررسی را چینی پیشرفاة سطح فراگیران وگوهای گفت و اسادلالی های نگارش (2020
 فراگیـران  اسـادلالی  ماـون  سـاتاارهای  در بلاغی  های موقعیت نقش که رسیدند نایجه این به و

 کـاربرد  دامنـة  گسـاردگی  بر آن ناایت که تحقیقی است؛ پررنگ بسیار دوم زبان پیشرفاة سطح
 بـه  انگلیسـی  زبـان  فراگیران نگارش مهارت در آن کاربرد همچنین و بلاغی ساتاارهای نظریه
 انشـاهای  (Kamimura & Oi, 1996) اوی و مـورا  کـامی  داشـت.  تأکیـد  تـارجی  زبـان  عنـوان 

 مطالعـه  فرهنگـی  هـای  جناـه  و بیـان  طـرز  بلاغـی،  هـای  درتواسـت  انداز چشم از را دانشجویان
 امـا  دهنـد،  مـی  تـرجیح  را منطقـی  هـای  اسـادلال  امریكـایی  دانشـجویان  کـه  دریافاند و کردند

 بررسـی  بـا  (Eggintion, 1987) اگینگاون کنند. می اسافاده احساسی عقاید از ژاپنی دانشجویان
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 موضـوع  ژاپنـی،  و چینـی  مانند نیز، ای کره نگارش در که رسید نایجه این به ها ای کره نگارش
 بـه  شـرقی  و آسـیایی  هـای  زبان مورد در نایجه در آید؛ می شفاف غیر صورت به و بند آتر در

 روش شـرقی  و آسـیایی  هـای  زبان شد، ذکر قالاً که طور همان رسید. کپلن نظریة مشابه ناایجی
 بـا  هـا  چینـی  و هـا  ای کـره  کنند؛ می دناال را مدور سلسلة یک و دهند می ترجیح را مساقیم غیر

 بیـان  شـفاف  را آن امـا  کننـد،  مـی  اشـاره  بند اصلی موضوع به وار حاشیه و مساقیم غیر نگارشی
 ای کـره  و چینـی  ژاپنـی،  هـای  زبـان  هـای  نگـارش  کلـی  مقایسـة  به مذکور مطالعات کنند. نمی

 ژاپنـی  زبان اسادلالی مقالات شدة سازماندهی الگوهای (،Hirose, 2003) هیروس اما پرداتاند،
 شـدة  سـازماندهی  الگوی از کنندگان شرکت که رسید نایجه این به و کرد مطالعه را انگلیسی و

 کـار  بـه  انگلیسـی  بـرای  را قیاسـی  الگوهـای  بیشـار  اما کنند، می اسافاده زبان دو هر برای مشابه
   گوید: می (Becker, 1965: 237-247) بكر برند. می

 هـای  نگـارش  اول، الگـوی  اسـاس  بـر : دارد وجـود  الگـو  دو تفسیری بندهای بررسی برای
 موضوع، بخش در آن. توضیح و موضوع محدودسازی موضوع،دارند:  بخش سه تفسیری
 درو  شـود  مـی  تعریـم  موضـوع  محدودسـازی،  بخش در شود. می مطرح نگارش موضوع
 هـای  نگـارش  دوم الگـوی  شـود.  مـی  داده بسـ   وضـوح  به موضوع توضیح، و شرح بخش
 های بند تمام مسئله. حا دوم بخش و مسئله طرح اول بخش است: بخش دو دارای تفسیری
 کرد. تفسیر الگو دو این طریق از توان می را تفسیری
 انگلیســی نگارشــی تطاهــای بررســی بــه (Rillo & Alieot, 2018)آلیــوت  و ریلــو
 نگارشـی  تطاهـای  وجـود  کـه  رسیدند نایجه این به و پرداتاند فارسی و ای کره دانشجویان
برنامه  درد بای تطاهای این بهاود برای کهاست  فرهنگی عواما ثیرأتدهندة  نشان زبان فارسی
 شود. ایجاد تغییراتی زبان فارسی دانشجویان به انگلیسی زبان آموزش کاب و

 بـه  را نگـارش  ماخصصـان  و شناسان زبان از بسیاری توجه( Becker, 1965) بكر مدل
 بـرای  کـه  بندی دساه طاق .رفت کار به نگارش به مربو  های پژوهش در و کرد جلب تود
 و تحلیـا  بـه  توجـه  تفسیری ماون در که آنجا از و دارد وجود انگلیسی و فارسی ماون انواع
بـه   دانشگاهی ماون تولید در که تفسیری ماون مورد در ،است مفاهیمة سازند عناصر ترکیب
 در کـه  بودنـد  ماـونی  اولـین  جـز    ماـون  نـوع  ایـن  اسـت. شده  زیادی تحقیقاترود  کار می
 کـه  محققـی  جملـه  از .شدند مقایسهبه کار رفاه،  انگلیسی و فارسی زبان دو ای مقابلهة مقایس
؛ بـود  (Dehghanpisheh, 1971) پیشـه  دهقان، کرد اسافاده پژوهشش انجام در بكر الگوی از
 پـنت کرد و  مقایسه را فارسی و انگلیسی تفسیری بندهای ساتاار که بود کسانی اولین زا وی

 طاـق  را شـده  آوری جمـع  ماـون  و گرفت نظر در را فارسی ساتاار چهار و انگلیسی ساتاار
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 در اغلب فارسی مقالات در موضوعوی: نخست،  ناایتنمود که طاق  بندی دساه الگوها این
دوم،  و ،انـد  اسـاقرایی  نـوع  از (Kubota, 1998) کوباـا  الگـوی  طاـق  یعنـی ، آیـد  می بند آتر
مقایسـة   بـه  نیـز  (Hassani, 2006) حسنی است. تر طولانی مراتب به فارسی مقالات در مقدمه
 .دسـت یافـت   پیشه دهقان ناایت مشابه ناایتو به  پرداتت انگلیسی و فارسی تفسیری مقالات
ای  مطالعـه ؛ داد انجـام  (Katchen, 1984) کـاچن  ای جوانا را دیگری وسیع بررسیدر امریكا 
 بـا امریكـا   در الاحصـیا  فـار   ایرانـی  دانشجویانة شد نوشاه فارسی تشریحی ماونآن  درکه 
 مقایسه شد. ییامریكا دانشجویان انگلیسی زبان تشریحی ماون

 ماـون  بـین  هـا  تفـاوت  دادن نشـان  بـرای  بلاغـی  سـاتاار ة نظری ـ از اتیـر  های سال در
 ,Connor & Kaplan) کـونر  که ای پروژه .است شده اسافاده نیز مخالم های زبان اسادلالی

 و آلمـانی  فنلانـدی،  انگلیسـی،  نویسـندگان  اسـادلالی  انشاهایة مقایسکرد،  گزارش (1987
 قایـا  از محققـانی  یافـت.  بلاغی ساتاارهای انواع در را فرهنگی ماغیرهایبود که  ییامریكا
ــانی (،Godo, 2008) گــدو  (،Khiabani & Pourghassemian, 2009) پورقاســمیان و تیاب
 Khodabande) همكـارانش  و تدابنده ،(Rashidi & Dastkhezr, 2009) دساخضر و رشیدی

et al., 2013،) یخابی و ریا بی و (Biriya & Yakhabi, 2013 ،)و فارسی اسادلالی نوشاارهای 
 الگوهـای  بـین  اهمیاـی  حـایز  تفـاوت  که استآنان حاکی  ناایترا بررسی کردند.  انگلیسی
 الگـوی  از دانشـجویان و بیشـار   نـدارد  وجـود  دوم و اول زبان اسادلالی نوشاارهای سازمانی
 بلاغـی  الگوهـای  از برتـی  امـا  کننـد.  می اسافاده انگلیسی و فارسی زبان دو هر در اساقرایی
 شوند. می دوم زبان در تطا ایجاد موجب که شوند می مناقا دوم زبان به اول زبان

( از جملـه محققـانی بودنـد کـه     Moradian, 1999( و مرادیان )Maftoon, 1979مفاون )
هـا را بررسـی    آوری شـده از مجـلات و روزنامـه    ساتاارهای فارسی و انگلیسی بنـدهای جمـع  

ها پرداتت و به ایـن نایجـه    کردند. مفاون با اسافاده از الگوهای کریسانسن و بكر به مقایسة آن
رســید کــه بــین بنــدهای انگلیســی و فارســی از نظــر نــوع جمــلات همپایــه و مخــال  تفــاوت  

های بلاغی، قیاسی، اساقرایی،  (. مرادیان ماوجه ساکMaftoon, 1979)چشمگیری وجود دارد 
هـای فارسـی بیشـار از     اساقرایی شد و نایجه گرفت که ویراساارهای مجـلات و روزنامـه   و شاه

کنند، اما ویراساارهای انگلیسـی در مقابـا آن از سـاک قیاسـی      اساقرایی اسافاده می ساک شاه
زبان ناشی از ضعم  شت که مشكلات نوشااری دانشجویان فارسیکنند؛ نیز اشاره دا اسافاده می

(. در ایـن میـان محققـان دیگـری     Moradian, 1999آموزشی نگارش در نظام آموزشی اسـت ) 
 ,Soleiman) سـلیمان ( و Zia Houseini & Derakhshan, 2006ضیاحسینی و درتشان ) همچون
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های نگارشی زبان اول قابا اناقال بـه   ارتآیا مه تنها به دناال جواب این سؤال بودند که (2001
گیرد و جهـت اناقـال هـم از     زبان دوم هساند؟ و به این نایجه رسیدند که این اناقال صورت می

ها تصادفی نیساند،  های نوشااری در این زبان که تفاوت فارسی به انگلیسی است و نكاه مهم این
  رسی تحت تأثیر زبان عربی است.شیوة بلاغی زبان فااند و نیز  بلكه کاملاً اصولی
( پس از بررسی ماون تواندن کاـب درسـی فارسـی و انگلیسـی بـا      Rafiee, 2013رفیعی )

تأکید بر تحلیا معانی بلاغی، به این نایجه رسید که نه تنها در نـوع نگـارش فارسـی و انگلیسـی ،     
کـه   داشـت اناظـار   تـوان  مـی  هـایی وجـود دارد و در صـورتی    بلكه در ساتاار بلاغی نیـز تفـاوت  

آمـوزش و  آموزان ساتاارها را به توبی رعایت کنند که در کاـب درسـی نیـز بـه درسـای       دانش
، پـس از  (Nushi Kuchaksarai & Jabbarpour, 2013) طاـق نایجـة تحقیقـی    .دنشـده باش ـ ارائـه  

بررسی تأثیر بازتورد اصلاحی مساقیم بر تطاهای دساوری و واژگانی نوشاار دانشـجویان،  
 .شان باید در تعاما مسامر با زبان مقصد باشند برای تقویت دانش زبانی

 درتـر آمـد،    پیش که طور همان و، زبانی مخالم های بخشة هم در زبانی های تفاوت
ة اسـافاد  ای پیكره بررسی به (Hang, 2019) هنگ اتیراً است.شده  بررسی مخالم های زبان

 ایـن  بـه  و پرداتـت  بلاغـت  حیـث  از ای کره تحقیقاتی ماون در واژگانی مجموعه ساتااری
 حیـث  از هـم  بـالا  سـطوح  در حاـی  بلكه، پایین سطوح در تنها نه دانشجویان که رسید نایجه
 و تافـت  همچنـین  کننـد.  اسـافاده  مناسـب  واژگـانی  مجموعـه  از تواننـد  مـی  سخای به بلاغت
 یـک  از گروهـی  ماـون  بلاغـی  هـای  تفاوت، تحقیقاتشان در (Taft et al., 2011)ش همكاران
 ورا بررسـی کردنـد    اسپانیاییـ   انگلیسی و چینیـ   انگلیسی های دوزبانه و انگلیسی های زبانه

 از تحقیق در کنندگان شرکتة اسافادة کنند تعیینعاما  ترین مهم اول زبان ثیرأت کهدریافاند 
 در (Almuhailib, 2019) المحیلـب  همچنـین اسـت.   نگـارش  مهـارت  در بلاغـی  ساتاارهای

 بـا  انگلیسـی  و عربـی  زبان فرهنگی میان نوشااری های تفاوت تحلیا به مروری، بررسی یک
 بلاغـی  هـای  شـیوه  زبـانی  هـر  که رسید نایجه این به و پرداتت بلاغی ساتاارهای از اسافاده
را  مفـاهیم  تمام باید نویسنده، انگلیسی زبان در نوشاار. برای مثال، دارد را تودبه  مخصوص

 فهـم  بار این عربی مثا هایی زبان در اما کند، در  را آن تواننده تاد ده  توضیح وضوح به
 سـاتاار  ای مقابلـه  بررسی تحقیقاتهمة  مشار  تصوصیات از است. توانندهة برعهد مان
 انـداز  چشـم  از دوم زبـان  عنـوان  بـه  انگلیسـی  زبـان  مشـكلات  یـا  هـا  تفاوتشناسایی  بلاغی،
 و افكـار  تـأثیر  اگرچـه  .اسـت  فرهنگـی  های تفاوت معرفی بهو تمایا  فرهنگیـ   شناسی زبان

ای  هرابط ـ ایجـاد  امـا  اسـت، مقاول  کنیم می زندگی آن در که فرهنگی ة جامع از رفاارهایمان
 از نقـا  بـه . کنـد  مـی  تـر  آسـان  را کـار  فرهنگـی  های تفاوت و مانی ای مقابله تحلیا بین قوی
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 : (Dehghanpisheh, 1971: 90) پیشه دهقان
 تـارجی  زبـان  عنوان به انگلیسی اساادان، اوقات بیشار که است کرده اشاره (1967) گرین

 و ها، گویی گزافه رب ، بی اشاااهات اما، کنند می تصحیح را ناچیز بسیار دساوری اشاااهات
 در هنـوز  بلاغـی  شناسـی  زبـان  مطالعـات  انگلیسـی  در....  گیرند. می نادیده را ها برنامگی بی

 را بلاغـی  تطاهـای  بایسای که جایی نگارش اساادان ماأسفانه و است رشد نخساین مراحا
 .گذارند می کنار راحای به را موجود معیارهای کنند، تحلیا و اصلاح

 

 پژوهش روش
 پژوهش در کنندگان شرکت
 دانشـگاه  انگلیسـی  زبانة رشا اول سال زبان فارسی دانشجوی 30 شاما تحقیق آماریة نمون
 تعـداد  بـه  دسارسـی ؛ از آنجـا کـه   اسـت ( 21 تـا  19 سـنی ة ردبـا   پسر 14 و دتار 16) شیراز

 همچنـین  و ناـود  پـذیر   امكان باشند، سطح یک در زبانی سطح لحاظ از که بیشار دانشجویان
 همـین  بـه  نداشـت،  وجود زبان انگلیسی بومی دانشجویان به دسارسی ماون این مقایسه برای
طـی   در و داشـاند  آشنایی انگلیسی زبان باان آنة هم شد. اکافا زبان فارسی دانشجویان تعداد
ــق ــارش» درس، تحقی ــان نگ ــی زب ــا را« انگلیس ــاب ب ــی کا ــگاهی درس  Paragraph دانش

Development: A Guide for Students of English ( بنـد: راهنمـای دانشـجویان زبـان      توسـعه
 .بودند گذرانده( Larnaudet & Barrett, 1990( )انگلیسی
 

 پژوهش های داده آوری جمعة شیو
 یكـی در اتایارشان قرار گرفاـه اسـت    که موضوعی سه بین از که شد تواساه دانشجویان از
 انشـا  60سـرانجام،   بنویسند. تفسیری بند سه یا دو حد در موضوع آن مورد در وبرگزینند  را
 بـه  یكـی  انشـا  دو دانشـجو  هـر  انگلیسی(،که به انشا 15 و فارسی به انشا 15) شد آوری جمع
 از: بودند عاارت 1در سه مورد موضوعاتاین  نوشت. انگلیسی به دیگری و فارسی

- The younger generations know best. 

- Only stricter traffic laws can prevent accident. 

- The only thing people are interested in today is earning more money. 

                                                                                                                                        
گیرانـه   تنهـا قـوانین سـخت   ؛ فهمـد  مـی   بهاـر از نسـا قـدیم   نسا جدید ها به ترتیب چنین است:  معانی آن .1

ای  دست آوردن آن تنهـا مسـئله    های به امروزه پول و روش؛ توانند از ایجاد تصادفات جلوگیری کنند می
 است که فكر مردم را مشغول کرده است.
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 پژوهش های داده تحلیل یهاالگو
 از شـده  برگرفاـه  تـود  که( Dehghanpisheh, 1971) پیشه دهقان پیشنهادی مدل از اسافاده با

 دانشـجویان  انگلیسـی  و فارسـی  هـای  نگـارش  تحلیـا  به است، (Backer, 1965) بكر الگوی
 انگلیسـی  هـای  نوشـاه  در فارسی ماون های ویژگی از یک کدام شود مشخص تا شد پرداتاه
 توصـیم  در انـد.  شـده  ایجـاد  ماـون  ایـن  در بلاغـی  تطاهـای  نـوع  چه و  داده دتالت آنان

 ،1موضـوع  کلمات مخفم ترتیب به - I و T، R اتاصار سه از انگلیسی و فارسی ساتاارهای
 دارد. هایی زیرمجموعه کی هرشود که  ور یاد میفبه وـ  3توضیح و ،2موضوع محدودسازی

 انگلیسـی  هـای  پاراگراف برای الگو پنت( Dehghanpisheh, 1971) پیشه دهقانة ارائ مدل در
 .است شده ارائه فارسی های پاراگراف برای الگو چهار و

 اند از: این الگوها عاارت .4انگلیسی های پاراگراف الگوهای ●
1. P1→T (R) I 

2. T1 (R) I→T1(R) I T2                    P2→T1 (R) I T2 

3. T (R) I→I(R)T                     p3→I (R) T 
 

ــد مشــابه 3و  2، 1 الگوهــای   اجــزا کــه جهــت آن از  ترتیــب در هــا آن تفــاوت و ان
   شود: می داده توضیح مثال یک با، استشان  قرارگیری

T: There are two types of people in the world. Although they have equal degree of 

health and wealth and the other comfort of life, one becomes happy, the other 

becomes miserable. 

R: This arises from the different ways in which they consider things, persons, and 

the resulting effects upon their minds. 

I: In whatever situation men can be placed, they may have conveniences and 

inconveniences. In whatever company, they may find persons and conversations 

more or less pleasing. At whatever table, they may find meat and drink of better 

and worse taste, dishes better or worse prepared. In whatever climate, they may 

find good and bad weather. Under whatever government, they may find good 

and bad laws, and good and bad administration of these laws… 

4. P4→Pr So 

 :شود می بیان مسئله حا راهسپس  و مسئله ابادااست؛  حا راه و مسئله نوع از 45 الگوی

                                                                                                                                        
1. topic sentence 

2. restriction of topic 

3. illustration 

 شده است. اسافاده (Longman TOEFL) تافا لانگمنهای این الگو از کااب  برای مثال .4

5. problem solution 
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Problem: What is the color? Why do some objects look red, others green, and others 

blue?  

Solution: Color is caused by reflected light rays. We see color because objects 

reflect light. Something that is red reflects mostly red light. In the same way, a 

green objects reflects mostly green light. White objects reflect all colors of light. 

Black objects do not reflect any light. 
 

5. P5→Tc   +   1. [±C 1a, b, c, +C2a, b, c...]  

    2. [C1a+C2a+C1b+C2b+C1c+C2c…] 

 

 تصوصـیت  دو اسـاس  بـر  را وسـیله  دو باشـد  قـرار  اگـر  .اسـت  ای مقایسـه  نوع از 51 الگوی
شـوند   میبیان  تضادهاسپس  و ها شااهت ابادا( 1 :گیرد صورت می حالت دو به کرد، مقایسه
 گـروه  دو)بـا   2گروهـی  را نـوع  ایـن ( Dehghanpisher, 1977) پیشـه  دهقـان ، کـه  برعكس یا

 و ینــدآ مــی هــم دناــال بــهکــه  تضــادها و شــااهت( 2 ( نامیــد وتضــادها گــروه و هــا شــااهت
 نامید. 3موردی را نوع این پیشه دهقان

 

TC: Stalactites and stalagmites are both formed by calcium carbonate in caves. 

C1: However stalactites are shaped like icicles and they hang from the roof of a 

cave. They are formed by dripping water that contains calcium carbonate. 

C2: Stalagmites are shaped like cones, and they are built up on the floor of a cave. 

They are formed by water dripping from stalactites.  
 

 اند از: این الگوها عاارت. فارسی های پاراگراف الگوهای ●
 

1. P1→T I 

2. P2→T1 IT2 

3. P3→I T 

4. P4→TC+C1a, b, c+C2a, b, c+C3a, b, c…… 
 

 مطلـب  در  کاـاب  از فارسـی   مثـال  .اسـت  انگلیسـی  5 الگـوی  مشابه نیز فارسی 4 الگوی
 هـای  مثـال  مـورد  در. ( استMasihkhah & Vakili, 2013) وکیلی محمدتواه و  هادی مسیح
 ترتیـب  در هـا  آن تفـاوت  و انـد  مشـابه  3و  2، 1 الگوهـای    اجـزا  که جهت آن از نیز فارسی

 :شود می داده توضیح مثال یک با ؛هاست آن قرارگیری

                                                                                                                                        
1. Topic sentence of comparison or contrast      :؛ نیز بـا توجـه بـه ایـن الگـوC2=  وC1= Comparison 

Contrast .است 

2. block 

3. items 
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I: را تـو   یـک  گوش توانند می ها شیمیدان آن در که است تیالی دنیای یک این 
 بـه  را گوسفند از تكه یک توانند می زیست مهندسان یا کرده، تادیا ابریشمی کیم یک به

 از جهـان  مشـهوران  و ثروتمندان زندگی ساک که، جایی و برعكس، یا کنند تادیا گرگ
 تكنولـوژی،  و علم به مرحاا شود. می پخش زمین کرة در مارقی دهكدة هر به ماهواره طریق
 عرضـة  از تـاریخ،  در دیگری زمان هر از بیشار مردم اغلب بازاریابی. و تالیغ تاطر به نه الااه

 نیسـاند.  زیاـا  زیرین، های قسمت همة اما کنند. می اسافاده جهانی های فرآورده کنندة سرگرم
 کـه  حالی در ماند می باقی جوان همیشه که وایلد، اسكار توس  گ رِی دریان افسانة تلق مثا
 صـورت  مـدرن،  اقاصـاد  بـود.  شـده  فرسوده نهایت بی شیروانی زیر اتاق در او نقاشی تابلوی
 انداتاـه،  وحشـت  به را زمین مصرف، ماشین است. ساتاه پنهان را شده بدریخت سیارة یک
 بـه  تهدیـد  را انسان بقای وسیلة تنها و است بلعیده را طایعت شالوده ساتاه، رمق بی را دریاها
 کند. می نابودی

T: است. شده تاکیة کر ساز سرنوشت انسان، رفااری های ویژگی حاضر، زمان در  
 کاـاب  دانشـجویان،  نگـارش  درمـذکور   هـای  تحلیـا  انجام از بعد حاضر، تحقیق در
ــی ــگاهی درس  Paragraph Development: A Guide for Students of English دانش

(Arnaudet & Barrett, 1990 بــا ) مهــارت آمــوزش در ای گســارده حــد در کــه دوم چــا 
 بـه  اندازه چه تا شود مشخص تاشد  بررسیرود  به کار می دانشگاه در انگلیسی زبان نگارش
 است. شدهتوجه  نگارش آموزش در بلاغی ساتاارهای های تفاوت
 

 ی پژوهشها یافته
 سـاتاار  پـنت ـ با معرفی ( Dehghanpisheh, 1971) پیشه دهقان الگوی اساس بر حاضر تحقیق
، موضـوع  بخـش  سـه  دارای تفسـیری  هـای  نگـارش تعیین  وتاار فارسی سا چهار و انگلیسی

 کنـد  مـی  مشخص را بند نوع موضوع، گرفان قرار جایگاهـ  توضیح و موضوع محدودسازی
، دیگـر  عاـارتی  بـه ؛ دهـد  مـی  نشـان  را نویسـنده  دیدگاه و عقیده حالت، موضوع،درواقع،  و

 دارد همـراه  بـه  را مـان  دیـدگاه  تـرین  مرکـزی  و تـرین  مهـم  و کنـد  مـی  بیان را تحقیق هدف
(Khodabande et al., 2013).  در  سـاتاار  هـر  از اسـافاده  دفعـات  تعداد 2و  1های  جدولدر

 است. شده آوردهها  ، الگوهای آن3و در جدول  یفارسی و انگلیس بندهای
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 فارسی بندهای در رفاه کاره ب ساتاارهای   1 جدول 

 درصد تعداد هاساختار
 1ساتاار
 2ساتاار
 3ساتاار
 4ساتاار
 کا

6 
4 
20 
- 
30 

20 
33/13 
67/66 
- 
100 

 
، آمـده  بنـد  اناهـای  در موضـوع  فارسـی،  بندهای درصد 66 در تقریااً ،1 جدولطاق 

 مسـاقیم  غیر( Kaplan, 1966) کپلن بندی تقسیم طاق اعداد ایناست و  اساقرایی نوع ازیعنی 
  د.نده می نشان را فارسی زبان بودن اساقرایی و بودن

 

 انگلیسی بندهای در رفاه کاره ب ساتاارهای   2 جدول 

 درصد تعداد هاساختار
 1 ساتاار
 2 ساتاار
 3 ساتاار
 4 ساتاار
 5 ساتاار
 کا

3 
6 
16 
4 
1 
30 

10 
20 
34/53 
33/13 
33/3 
100 

 

 تطـی  به توجه با اند. بوده اساقرایی انگلیسی بندهای درصد 53 تقریااً ،2 جدول طاق
 ;Conner, 2008) دیگـر  محققـان  سـپس  و (Kaplan, 1988) کـپلن  کـه  انگلیسـی  زبـان  بودن

Kubota, 1998 )طاـق  اگرچـه  اسـت.  مافاوت  آنان ناایت با حاضر تحقیق ناایت کردند، ثابت 
 بلاغــی ســاتاار دارای انگلیســی زبــان ماــون حاضــر، تحقیــق فــر  پــیش و قاــا تحقیقــات
 زبـان  فارسـی  فراگیـران  تفسـیری  انشـاهای  امـا  شـود،  می بیان بند اول در موضوع و اند قیاسی
 سـاتاارهای  عینـاً  زبـان  فارسی فراگیران دارند. تفاوت انگلیسی زبان اها نگارش با انگلیسی
 نویسـند  مـی  را ناهنجـار  جمـلات  از ای سلسـله  و کنند می انگلیسی نگارش وارد را تود زبان
  است. نامفهوم انگلیسی  زبان اها نظر از که
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 انگلیسی و فارسی الگوهای   3 جدول
 3pساختار  2pساختار  1pساختار  هاساختار

 1 ساتاار
 2 ساتاار
 3 ساتاار
 4 ساتاار
 5 ساتاار

2 
2 
1 
2 
- 

1 
2 
1 
1 
- 

1 
2 
14 
- 
1 

 
 کـه  شـویم  مـی  ماوجـه  انگلیسی و فارسی الگوهای گذاشان هم کنار با ،3 جدول در
 در کنـد،  مـی  اسافاده 3 الگوی از تود مادری زبان در که نساای همان به زبان فارسی فراگیر
  کند. می اسافاده فارسی مشابه الگوی از نیز انگلیسی زبان

 
 های پژوهش بررسی یافته
 رسیده اثاات به پیش سال 50 از تقریااً که ستا  ای مسئله انگلیسی زبان بودن مساقیم و تطی
 انگلیسـی  زبان بودن مساقیم و تطی مورد در کپلنة نظری با حاضر تحقیق درآنچه  اما است،
 مسـاقیم  غیـر  روش از انگلیسـی  نگـارش  در زبـان  فارسـی  فراگیران که است این دارد، تناقض
 دانشـجویان  مـادری  زبـان  سـاتاارهای  منفی اناقال، نادرست اسافادة این دلیا کنند. می اسافاده
 سـؤال  بـه  پاسـخ  درتصـوص  ،مورد نظـر  دانشجویان نگارشبه  دقتبا  .است انگلیسی زبان به

 :چنین پاسخ دادتوان  میپژوهش 
 تفسـیری  ماـون  بلاغی ساتاارنشان داد که  حاضر تحقیقی ها داده تحلیا وتجزیه  ●
 هـر    اجـزا : نخسـت،  کههایی  شااهت؛ دارند هایی تفاوت و ها شااهت انگلیسی و فارسی زبان
، بـرتلاف  انگلیسـی  سـاتاار  اما هساند، (I) موضوعة دهند توضیح و (T) موضوع، ساتاار دو

 در کـه،  آن دومو  هست نیز (R) موضوع محدودکنندة نام به سومی   جز دارایساتاار فارسی 
 کـه  قیاسـی  )سـاتاار  سـاتاار  نـوع  چهـار  (Kubota, 1998) کوباـا  الگوهـای  طاـق  زبـان  دو هر

 سـاتاار  آیـد،  مـی  بنـد  اناهـای  در موضوع که اساقرایی ساتاار آید، می بند ابادای در موضوع
 موضـوع  کـه  تنثـی  یا کدام هیچ و شود، می تكرار اناها و ابادا در موضوع که اساقرایی ـ قیاسی
 دارد. وجود شود( نمی بیان واضح طور به

( 1نشــان داد کــه  انگلیســی و فارســی ســاتاار دو بــین کلــی هــای تفــاوت بررســی ●
 در زبـان  فارسـی  فراگیـر  یعنـی  ،آیند می (R) موضوعة محدودکنند بدون فارسی ساتاارهای



 171      بررسی تفاوت ساختار بلاغی نگارش تفسیری فارسی و ...

 

 در محدودکننـده  فقـدان  ؛پـردازد  مـی  آن توضـیح  بـه  موضـوع  بیـان  از بعد انگلیسی نگارش
 هـا  زبـان  تمـام به  را تصور این زبان فارسی فراگیر یا دانشجو که شود می باعث فارسی ساتاار
 از الااـه  و کند اسافاده فارسی زبان الگوی از ناتواساه، دوم زبان به نگارش درهد و د تعمیم
 آن فقـدان ، سـت  ا اتایـاری  جـز    یـک  انگلیسـی  ساتاار در موضوعة محدودکنند کهآنجا 
 P→ Pro) حـا  راه و مسـئله  نـوع  از کـه  انگلیسی 4 ساتاار( 2 کند. نمی ایجاد جدی مشكا

So) موضــوعة دهنــد توضــیح( 3ناــود و  مجــزای ســاتاار عنــوان بــه فارســی در، بــود (I) در 
 نیـز  ارجاعی( یا )شمارشی کدام هر و شود می بیان ارجاعی یا شمارشی شكا دو به انگلیسی
 مثـال  و بیـان،  قیـد،  اسـاعاره،  شـكا  چهار به ها دهنده توضیح فارسی در .دارند هایی زیرشاته
 دانشـجویان  ةبـه وسـیل   شـده  نوشـاه  هـای  بنـد در  .بـه کـار رفـت    بیشار آن مثال نوع اما، بودند
ـ بـه کـار رفانـد      انگلیسـی  در کـه  حـدی  بـه ـ   نیز شمارشی های دهنده توضیح از ،زبان فارسی
 ،زبـان  دو تـداتا  علـت  بهاند،  ارجاعی و شمارشیها،  دهنده این توضیح گرچه؛ دشن اسافاده

 توبیرا به  انگلیسی های پاراگراف و، ندها نداشا آن رویمناسای  کنارلدانشجویان مذکور 
 شـرقی  و آسـیایی  هـای  زبان عنوان به، چینی و ای کره ژاپنی، های زبانمورد  در ندادند. ارائه
 ,Hinds, 1990; Eggintion) هـا  یافاـه  طاـق  ،اشـاره شـد   هـا  آنبـارة  در هـا  پژوهش بیشارین که

1987; Kamimura & Gi, 1996; Wang et al., 2020; Hirose, 2003،) زبـان در مـورد   نیـز  و 
 در هـا  زبـان آن همگـی   دش ـ ثابـت  بودنـد  کـپلن  ناـایت  با راساا هم که( Hatim, 1991) عربی
 بـه  ،پـاراگراف در پایـان   و مسـاقیم  غیـر  یروش ـ بـا ، موضوع تفسیری نگارش بلاغی بررسی
 از یكـی  عنـوان  بـه  فارسـی  زبـان  مـورد  در حاضر پژوهش در د.نشو میبیان  اساقرایی شكا
 ,Dehghanpisheh)طاـق ناـایت    .یـافایم  دسـت  مشـابهی  ناایت به نیز شرقی و آسیایی های زبان

1971; Hassani, 2006; Kachra, 1984)، ــد ــا هــم  فارســی و انگلیســی تفســیری هــای بن ب
 :کنـد  مـی  تطـا  ایجاد دوم زبان عنوان به انگلیسی زبان یادگیری در تفاوت این و ندا مافاوت
 کوباـا  الگـوی  طاـق  یعنـی ، آینـد  می بند آتر در اغلب فارسی مقالات در موضوعهمچنین، 

(Kubota, 1998) تر است.   اند، و نیز مقدمه در مقالات فارسی به مراتب طولانی از نوع اساقرایی 
انـد، بـه    مواجـه  مشـكا  بـا  انگلیسـی  سـاتاار  کارگیریه ب در زبان فارسی فراگیران ●
 سـاتاارهای  از انگلیسـی  سـاتاارهای  از اسـافاده  جای به انگلیسی نوشاارهای درطوری که 
 نایجـه  در؛ اسـت  مافـاوت  انگلیسـی  نگـارش  بـا ان آن ـ نگـارش ة شـیو  گیرند. می بهره فارسی
 الگوهـای  نگـارش، ة شـیو  از زبـان  فارسـی  دانشـجویان  انگلیسی نگارشة شیو کهیابیم  درمی
 فرهنگـی  عناصـر  از انعكاسـی  واقـع  در و پـذیرد  می تأثیران آن مادری زبان فرهنگ و بلاغی
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 نوشـااری  قراردادهای نایجه در و فكری مافاوت الگوهای، فرهنگی های تفاوت اینبا  است.
ة نسـخ  تـأثیر  طاـق  د.نشو می داده آموزش تاص های فرهنگ در کهشوند  می ایجاد مافاوتی
 کـونر  کـه  بلاغـی  سـاتاار  ای مقابلـه  بررسـی ة حـوز  بـر  ورف و سـاپیر  نسایتة نظری ضعیم
(Connor, 1996) تفكرهـای  و گذارنـد  مـی  تأثیر افراد تفكر بر مخالم های زبان کرد، اشاره 

 بــر زبــانی و فرهنگــیة پیشــین ایــن نایجــهآنــان اســت؛ در  فرهنــگ ازناشــی  افــراد مافــاوت
 زبان از فراگیران که است شده باعثو همین  گذارد می تأثیر فراگیران نوشااری های فعالیت
سـرانجام، طاـق ناـایجی     کننـد.  اسـافاده  انگلیسـی  زبـان  نگـارش  مانـای  عنوان به شان مادری
(Soleiman, 2001; Zia Houseini & Derakhshan, 2006درمی )  نوشـاار  اجـرای  تفاوتیابیم 

 هـا  تفـاوت  ایـن  و گیـرد  مـی  صـورت  انگلیسـی  بـه  فارسـی  از اناقال، یعنی انگلیسی و فارسی
 اند. اصولی، بلكه کاملاً نیساند تصادفی
 یعنــی، بیشــارندآن  اســاقرایی نــوع از فارســی تفســیری هــای نگــارش، ناــایت طاــق ●
 .کننـد  مـی  بیـان  بنـد  اناهای دررا  اصلی موضوعسپس  و توضیحرا  موضوع به ابادا فراگیران
 در یعنـی ، اند کرده عما فارسی نگارش مشابه نیز انگلیسی تفسیری نگارش در فراگیران این
، حـوزه  ایـن در  فراوان تحقیقات طاق ند.ا هکرد  اسافاده اساقرایی ساتاار از بیشار نگارشآن 
 از بیشـار  انگلیسـی  نگارش کهدهد  ه نشان مینایج، جهان دیگر های زبان و انگلیسی زبان بین
 از نیـز  انگلیسـی  نگـارش  در کـه  بـود  ایـن  زبـان  فارسـی  فراگیـران  مشـكا  .است قیاسی نوع

 منفـی  اناقـال  و زبانی تداتا ،آن دلیاکه  کردند می اسافاده فارسی زبان ساتااری الگوهای
 طریـق  از .اسـت  زبـان  دو بـین  فرهنگـی  تفـاوت  دیگر جهای از و انگلیسی به فارسی زبان از

طـور کـه    و همـان  بـرد  پی بیشار کشور آن زبانی های تفاوت به توان می کشوری هر فرهنگ
 تـأثیر  کنـد.  مـی  ایجـاد  را مافـاوتی  بلاغـی  قراردادهای و تفكرة شیو ها زبان بین تفاوتآمد، 
 و تحقیقـات  در کـه  اسـت  مهمـی  موضـوع  دوم زبـان  انشـاهای  در اول زبـان  بلاغـی  سازمان
به کارگیری  با فراگیران شود. می گرفاه نادیده اغلب دوم زبان ایرانی دانشجویان به آموزش

 و نـامفهوم  انگلیسـی  زبـان   اهـا بـرای  آن را  انگلیسـی  نگـارش  درشان  الگوهای زبان مادری
 ناایتطاق ، دلیا دیگری است که انگلیسی به فارسی از لفظ به لفظة ترجم. کنند مینامقاول 
در  و کننـد  می ترجمه انگلیسی به نویسند می فارسی به آنچه هر فراگیران اوقاتبیشار  درآن 
 اسـاقرایی  الگـوی ؛ درواقـع،  گیـرد  مـی  فارسی بوی و رنگان آن انگلیسی های نگارشنایجه 
ة نظری ـ تـأثیر  بـه  (Conner, 1996) کـونر  کـه  طور همان شود. می مناقا انگلیسی به نیز فارسی
 ای ترجمـه  مطالعـات ة حـوز زیـرا   کـرد،  اشـاره  بلاغـی  سـاتاار  ای مقابلـه  بررسـی  بـر  ترجمه
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 هـای  بنـد  مـوارد  اکثـر  در فراگیران دارد؛ بلاغی ساتاار ای مقابله بررسی با زیادی اشاراکات
 فرهنـگ  طریـق  از ماـون  کننـد.  مـی  لفـظ  بـه  لفـظ ة ترجم انگلیسی به فارسی از را شده نوشاه
 فارسـی  نوشااری امور در ها تفاوت، ناایتطاق  دارند. مافاوتی ظاهرهای اما، شوند می ترجمه
 انگلیسـی  بـه  فارسـی  از اناقـال ای رب ـ و مندند نظام و اصولی بلكه، نیساند تصادفی انگلیسی و

 و فرهنـگ  تـأثیر  انگلیسـی،  های بند نوشان در فراگیران ناودن موفق دلیا گیرند. می صورت
 کـریگان  و موطاق نظر  .است دوم زبانمنزلة  به انگلیسی بر ـ اول زبانمنزلة  بهـ   فارسی زبان
(Mu & Carigton, 2007،)  از اسـافاده  ند،ا مافاوت دوم و اول زبان نوشااری یندهایافرچون 
 فراگیران، (Goa, 2007) گواطاق تأکید  است. نامناسب دوم زبان نگارش در اول زبانة نظری

ة اسـافاد  مـورد  نوشـااری  سـاک  بـا  را تـود د بای ـ تـوب  هـای  نگـارش رائـة  ا بـرای  انگلیسی
 طـور  همـان  .اسـت  بیشـار  تمرین نیازمند کار اینکه  دهند وفق انگلیسی زبان اها گویندگان

 بـه ـ   انگلیسـی  فراگیـران  برای بلاغی ساتاارة فرضیبه  کرد اشاره (Connor, 2008) کونر که
 هـای  نوشاه با، اغلبو شیوة نگارششان،  نوشاارها زیراشود؛  یم توجه بیشارـ   دوم زبان عنوان
 دانشـجویان  انگلیسـی  نگـارش ة شیو نایجه در است؛ ناهماهنگ و مافاوت انگلیسی زبان اها
 در و پذیرد می تأثیرشان  مادری زبان فرهنگ و بلاغی الگوهای نگارش،ة شیو از زبان فارسی
 و فكـری  مافـاوت  الگوهای فرهنگی های تفاوت این است. فرهنگی عناصر از انعكاسی واقع
 آمـوزش  تـاص  هـای  فرهنـگ  در که کنند می ایجاد مافاوتی نوشااری قراردادهای نایجه در
 ای مقابلـه  بررسـی ة حوز بر ورف و ساپیر نسایتة نظری ضعیمة نسخ تأثیر طاق شود. می داده
 تـأثیر  افـراد  تفكـر  بر مخالم های زبان کرد، اشاره (Connor, 1996) کونر که بلاغی ساتاار
ة پیشـین  ایـن ، نایجـه  دران اسـت.  آن ـ فرهنـگ  ازمناعث  افراد مافاوت تفكرهای و گذارند می

 زبـان  از کـه ؛ بـه طـوری   گـذارد  مـی  تأثیر فراگیران نوشااری های فعالیت بر زبانی و فرهنگی
 تفـاوت کـه   ایـن  سـرانجام  کنند. می اسافاده انگلیسی زبان نگارش مانای عنوان به شان مادری
 ایـن  واسـت   انگلیسـی  بـه  فارسـی  ازیـافان   اناقالحاکی از  انگلیسی و فارسی نوشاار اجرای
 Soleiman, 2001; Zia Houseiniمندند ) نظام و اصولیها تصادفی نیساند، بلكه کاملاً  فاوتت

& Derakhshan, 2006.) 
 فرهنـگ  از ای نشـانه یـک   هـر کـه   و این فارسی و انگلیسی ساتاارتفاوت  به توجه با
 فراگیـران  کـه  داد نشـان  حاضـر  تحقیـق  ،شود  می صحات زبان آن به که است کشوری ملی

 اســافاده مشــابه ســاتااری از انگلیســی و فارســی تفســیری انشــاهای نوشــان در زبــان فارســی
را  اسـاقرایی  الگـوی ، انگلیسـی  و فارسی زبان به تفسیری انشای نوشان هنگام؛ یعنی کنند می
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برند. نیز بین الگوهای سازمانی نوشاارهای اسادلالی زبان اول و دوم تفـاوت زیـادی    می به کار
وجود ندارد و اکثر دانشـجویان از الگـوی نـوع اسـاقرایی در هـر دو زبـان فارسـی و انگلیسـی         

 & Rashidi & Dastkhezr, 2009; Khodabande et al., 2013; Biriyaکننــد ) اســافاده مــی
Yakhabi, 2013ز با توجه به تفاوت ساتاارهای تفسیری فارسـی و انگلیسـی، امـا فراگیـران     (. نی

تـرین   . برجسـاه نویسـند  زبان در نگارش تفسیری انگلیسی و فارسی به یک شیوه می فارسی
ای و لحـن مـورد اسـافادة آنـان      تصوصیات انشاهای فراگیران، شكا غیر رسمی، محاوره

. داشـاند نتوجـه  اردادهـای انشـاهای تفسـیری    قربـه  زیـرا  ، شـدند نـامقاول   درنایجهبود که 
دانشجویان ایرانی اغلب برای یادگیری انشانویسی بـه زبـان انگلیسـی بـا مشـكلات جـدی       

نظر از عواما تأثیرگذار بر انشاهای انگلیسی دانشجویان، تـأثیر سـازمان    اند. صرف  مواجه
قـات و آمـوزش   بلاغی زبان اول در انشاهای زبان دوم، موضوع مهمی اسـت کـه در تحقی  

شـود.   شناسی تدریس نگارش به دانشجویان ایرانی زبان دوم اغلب نادیده گرفاه مـی  روش
هـای   (، از آنجـا کـه در زبـان   Conner, 1996طاـق تـأثیر نظریـة توانـدن و نوشـان کـونر )      

شوند،  است آموزش داده می  های نوشااری مافاوتی که تاص آن فرهنگ مخالم، ساک
هـای   اش از سـاک  تسـل  بیشـار بـر زبـان مـادری      زبان دوم نیز بـه دلیـا  فراگیر در یادگیری 

طاـق نظـر   کنـد؛   کند و این مسئله در زبان دوم ایجاد تطا مـی  نوشااری زبان مادری اسافاده می
ــاپور )  ــت Nushi Kuchaksarai & Jabarpor, 2013نوشــی کوچكســرایی و جا ــرای تقوی ( ب

تطـای   زیـرا  ،امـا مسـامر بـا زبـان مقصـد قـرار داد      را در تع نان ـ زبانی دانشجویان باید آ دانش
ناشـی از   بودنـد کنندگان ایـن تحقیـق کـه درس نگـارش را گذرانـده       تمامی شرکت نوشااری
است. از آنجا که زبـان انگلیسـی در کشـور مـا و در     بوده کاب آموزشی  یاهای آموزشی  شیوه

شود؛ باید بـه بحـث    داده می همة دنیا زبان دوم رایت است و این زبان در اکثر کشورها آموزش
های فراگیری زبـان بیشارشـان توجـه شـود. درواقـع، دانشـجویان        نگارش نیز مانند دیگر بخش

 اند.   فرا نگرفاه ،تأثیری چشمگیری بر نوشاار موضوع بلاغت را که
 ماـداول  دانشـگاهی  درسـی  هـای  کاـاب  اجمالی بررسی با حاضر، تحقیق در محققان
ــان نگــارش آمــوزش ــه از، دوم زب ــد: توســعه جمل ــان دانشــجویان راهنمــای بن  انگلیســی زب

(Arnaudet & Barrett, 1990 )ة پیچیـد  نسـاااً  و مهـم  ماحـث  بـه  هـا  کااب این در دادند نشان
 وـ   دانشـجویان  نگارشـی  تطاهای از بسیاریأ منشو  نگارش از مهمی بخشـ   بلاغی ساتاار
توجـه   تـاص  طور به دوم، زبان نگارش در آن ثیرأت نیز و آن یادگیری و آموزش چگونگی
 نوشـاار  بـر  نآ ثیرأت ـ و بلاغـی  سـاتاار  موضـوع  بر دبای دانشگاهان ادااس بنابراین است. نشده
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 واهمیـت زیـادی دارد    بلاغـی  سـاتاار  بحـث  ،امـروزه  کـه  نجـا آ ازتوجه کنند؛  دانشجویان
 جدیـدتر  موزشـی آ کاب از توان می، اند شده نوشاهبسیاری در این باره  های کااب و مقالات
 کرد. اسافاده نگارش موزشآ امر در

 

 گیری نتیجهبحث و 
های انشـاهای زبـان انگلیسـی بـه عنـوان       ها و شااهت تفاوتدر راساای بررسی تحقیق حاضر 

ای سـاتاار بلاغـی    زبان تارجی و انگلیسی به عنوان زبان دوم را بررسی کرد. تحلیا مقابلـه 
ی زبان دوم است که در آن مشكلات نوشااری نویسـندگان  ای از تحقیقات در فراگیر حوزه

 ،تحقیــقشــود. طاــق ایــن  زبــان دوم، بــا اســافاده از راهكارهــای بلاغــی اول، شناســایی مــی 
 انطاـاق  عـدم  از حـاکی  کـه  دارند هایی ضعم انگلیسی زبان به نگارش هنگام به دانشجویان
 تحقیقـات  از هـا  سـال  گذشـت  وجـود  بـا  اسـت.  انگلیسـی  نگـارش  اصـول  بـا  شان های نوشاه
 و انـد  جـه  موا نوشااری مشكلات با فراگیران هم هنوز (Dehghanphisheh, 1971) پیشه دهقان

 ایجـاد  تـداتا  ،دوم زبان عنوان به ،انگلیسی زبان نگارش در فارسی زبان بلاغی ساتاارهای
ه ب ـ ارزیـابی  و ناـایت  بـه  توجـه  با شود. مینامقاول  و ناهنجار جملات ایجاد باعث که کند می
 بلاغـی  مهـم  ماحـث ناشـی از   دانشجویان نگارشی ایراد ترین مهم که یابیم درمی آمده دست
 کاـاب  دراسـت و ایـن موضـوع     دانشـجویان  نگارشـی  تطاهـای  از بسـیاری أ منش ـ که است

 تحقیـق  در بررسـی  مـورد  درسـی  کاـاب  در و ،کلـی  طـور ه ب ـ ،نگـارش  آموزش دانشگاهی
 در اسـافاده  مـورد  موزشـی آ کاـب  در ،نایجه در ؛است نشده گنجانده ،طورتاص، به حاضر
آن را  دبلكه طراحان کاب درسی بای ،انادااس تنها نه که وجود دارد ، این نقصنگارش درس
رسانی کاب دانشگاهی سطح نگارش علمی ـ دانشـگاهی    نظر داشاه باشند. بنابراین با به روز مد

و در اصا ارتقای نگارش دانشجویان و فراگیران زبان دوم در گـروی آمـوزش و    یابد ارتقا می
آشـنایی دانشـجویان بـا ماحـث بلاغـی و تمـرین آن در       نیز . استآشنایی با ساتاارهای بلاغی 
ناـایت ایـن تحقیـق و    . بدین ترتیـب،  تأثیر بسزایی تواهد داشت انکاهش تطاهای نگارشی آن

تری نسات بـه فرهنـگ کشـور تودمـان و      ند تا در  عمیقک تحقیقات پیشین به ما کمک می
های مناسـب   فرهنگ کشورهای دیگر داشاه باشیم. اساادان نگارش زبان انگلیسی بایسای روش

هـا را بـا    ها و ماون مخالم را به فراگیـران آمـوزش دهنـد و آن    نگارش زبان انگلیسی در بافت
تـوان   ا کننـد. بـرای انجـام ایـن کـار مـی      شناسی و فرهنگی زبان انگلیسی آشـن  های زبان تفاوت
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هـای بنیـادی،    اندازی کرد و در آن به بررسی تفاوت نگارش راه ةهای آموزشی در زمین کارگاه
بهاـود نگـارش   ؛ کـاری کـه در   بازبینی، و نقد نوشـاارهای زبـان فارسـی و انگلیسـی پرداتـت     

 تواهد بود.فراگیران مفید 
 بـرای  بیشـار  کنندگان شرکت با بیشاری قاتتحقی به هنوز که داد نشان حاضر ةمطالع
 هـا  شااهت بررسی برای نیز و تارجی زبان نگارش یادگیری در فارسی زبان تأثیرات بررسی
 تـا نیـاز اسـت    دوم زبـان  بـر  اول زبان تأثیر و انگلیسی و فارسی نوشااری ماون های تفاوت و

 توان می بعدی مطالعات در .نمود حاصا اطمینان ها یافاه و ناایت پذیری تعمیم مورد در باوان
 انگلیسـی  نوشـااری  های آموزش در دانشجویان و اساادان تا شود پرداتاه زیر موضوعات به

 باشند: داشاه بهاری پیشرفت

 یـا  و توضـیحی،  داسـاانی،  تفسـیری،  ماـون  نحـوی  و واژگانی ساتاارهای بررسی ●
 ها. آن بین موجود های تفاوت و انگلیسی و فارسی زبان اسادلالی

 و فارسـی  زبـان  اسـادلالی  یا و توضیحی، داساانی، ماون بلاغی ساتاارهای مطالعه ●
 انگلیسی.
 بازتـاب  توانـد  نمـی  ضـرورتاً  زیـر  دلایا به پژوهش این های یافاه که کرد تأکید باید

 دادن تعمـیم بـرای   نمونـه  گروه بودن کوچک(1 باشد: پژوهش مورد موضوع های جناهة هم
ــه ــژوهش هــای یافا ــودن دســارس در( 2و  پ ــابع نا ــه از، دیگــر ســنجش من ــا اســاادان جمل  ی

 زبان. انگلیسی بومی دانشجویان
 

 منابع

Almuhailib, B. (2019). “Analyzing cross cultural writing differences using contrastive 

rhetoric: a critical review”, Advances in Language & Literary Studies, 10(2): 102-106. 

Arnaudet, M. L. & M. E. Barrett (1990). “Paragraph development: A guide for students of 

English”, Pearson ESL, 2nd edition. 

Arnaudet, M.L & Barrett, M. E. (1990). Paragraph development: A guide for students of 

English. New Jersey: Prentice Hall Regents. 2nd edition. 

Becker, A. (1965). “A tagmemic approach to paragraph analysis”, College Composition and 

Communication, 16: 237-242. 

Biriya, R. & M. Yakhabi (2013). “Contrastive rhetorical analysis of argumentation techniques 

in the argumentative essays of english and persian writers”, Journal of Language, Culture 

& Translation (LCT), 2(1): 1-14. 

Connor, U. (1996). Contrastive Rhetoric: Cross-cultural Aspects of Second Language 

Writing, Cambridge, UK: Cambridge University Press. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Cambridge_University_Press


 177      بررسی تفاوت ساختار بلاغی نگارش تفسیری فارسی و ...

 

Connor, U. (2008). “Mapping multidimensional aspects of research: Reaching to intercultural 

rhetoric”, In U. Connor, W. Rzycki, & E. Nagelhout, (Eds.), Contrastive Rhetoric, pp. 70-

87, Indianapolis: John Benjamins Publishing Company. 

Connor, U., & R. B. Kaplan (1987). Writing Across Languages: Analysis of L2 Text, USA: 

Addison-Wesley. 

Dehghanpisheh, I. (1971). Contrastive Analysis of the Rhetoric of Persian & English 

Paragraphs for Pedagogical Purposes, Unpublished MA Thesis. Shiraz: Shiraz 

University. 

Dymock, S. & T. Nicholson (2010). “What is strategy”, The Reading Teacher, 64(3): 166-178. 

Eggintion, W. G. (1987). “Written academic discourse in Korean: Implication for effective 

communication”, In U. Connor & R. Kaplan (Eds.), Writing Across Languages, pp. 153-

168, Reading. MA: Addison-weslry. 

Goa, J. (2007). “Teaching writing in Chinese universities: Finding an eclectic approach”, 

Asian EFL Journal, 20(2): 285-297.  

Godo, A. M. (2008). “Cross-Cultural aspects of academic writing: a study of Hungarian and 

North American college students L1 argumentative essays”, International Journal of 

English Studies, No. 8, pp. 65-111. 

Hassani, M. T. (2006). “Contrastive rhetoric: A study of introduction and thesis statement in 

the American English and Persian expository essay”, Zaban-va-Adab, No. 28, p. 53. 

Hatim, B. (1991). “The pragmatics of argumentation in Arabic: The rise and fall of a text 

type”, Text, No. 11, pp. 189-199. 

Hinds, J. (1983). “Contrastive rhetoric: Japanese and English”, Text, 3, No. 2, pp. 183-195. 

Hinds, J. (1987). “Reader versus writer responsibility: A new typology”, In U. Connor & R. 

Kaplan (Eds.), Writing Across Language Analysis of L2 Text, pp. 141-159, Reading MA: 

Addison-Wesrly. 

Hinds, J. (1990). “Inductive, deductive, quasi-inductive: Expository writing in Japanese, 

Korean, Chinese, and Thai”, In U. Connor & A. Johns (Eds.), Coherence in Writing, pp. 

89-101, Alexandria, VA: TESOL. 

Hirose, K. (2003). “Comparing L1 and L2 organizational patterns in the argumentative writing 

of Japanese EFL students”, Journal of Second Language Writing, No. 12, pp. 181-209. 

Hong, Ji-yoon. (2019). Structural use of lexical bundles in the rhetorical moves of L1 and L2 

academic writing, English Teaching, 74(3): 29-54. 

Indrasutra, C. (1988). “Narrative styles in the writing of Thai and American students”, In A. Purves 

(Ed.), Writing Across Languages and Cultures, pp. 206-226, Newbury Park, CA: Sage. 

Kachru, Y. (1984). “English and Hindi”, Annual Review of Applied Linguistics, 3, pp. 50-77. 

Kachru, Y. (1984). English and Hindi. Annual Review of Applied Linguistics, 3, 50-77. 

Kachru, Y. (1988). “Writers in hindi and english”, In A. Purves(Ed.), Writing Across 

Languages and Cultures, pp. 109-137, Newbury Park, CA: Sage.  

Kachru, Y. (1988). Writers in hindi and english. In A. Purves(Ed.), Writing across languages 

and cultures, pp. 109-137, Newbury Park, CA: Sage.  

Kamimura, T. & K. Oi (1996). “A crosscultural analysis of argumentative strategies in 

student essays”, Washington, DC: Education Resources Information Center. Retrieved 20 

May, 2013, from http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/detail?accno=ED394324 



 1399پاییز و زمستان  ،47 شمارة ،چهارم و بیست سال دانشگاهی، کتب نگارش و پژوهش      178

 

Kaplan, R. B. (1967). “Contrastive rhetoric and teaching of composition”, TESOL Quarterly, 

No. 1, pp. 10-16. 

Kaplan, R. B. (1972). The Anatomy of Rhetoric: Prolegomena to a Functional Theory of 

Rhetoric, Philadelphia: Center for Curriculum Development. 

Kaplan, R. B. (1987). “Cultural thought patterns revisited”, In U. Connor, & R.B. Kaplan 

(Eds.), Writing Across Language: Analysis of L2 Text, pp. 9-12, Michigan: Addison-

Wesley Publishing Company. 

Kaplan, R. B. (1988). “Contrastive rhetoric and second language learning: Notes towards a 

theory of contrastive rhetoric”, In A.C. Purves (Ed.), Writing Across Languages and 

Cultures, pp. 275-304, Newbury Park, CA: Sage Publications. 

Kaplan, R. B. (2005). “Contrastive rhetoric”, In E. Hinkel (Ed.), Handbook of Research in 

Second Language Teaching and Learning, pp. 375-392, Mahwah, N.J.: Lawrence 

Erlbaum Associates. 

Kaplan, R.B. (1966). “Cultural thought patterns in intercultural education”, Language 

Learning: A Journal of Applied Linguistics, 16(1-2): 1-20. 

Katchen, J. E. (1984). “American English and Farsi expository writing”, Papers in 

Linguistics, Vol. 15. 

Khiabani, N. & H. Pourghassemian, (2009). “Transfer of L1 organizational patterns in 

argumentative writing of Iranian EFL students: Implications for contrastive rhetoric”, 

Iranian Journal of TEFLL, pp. 23-38. 

Khodabande, F., Jafarigohar, M. & F. Soleimani (2013). “Overall rhetorical structure of 

students; English and Persian argumentative essays”, Theory and Practice in Language 

Studies, 3 (4): 684-690. 

Kubota, R. (1998). “An investigation of L1-L2 transfer in writing among Japanese university 

students: Implications for contrastive rhetoric”, Journal of Second Language Writing, 7, 

pp. 69-100. 

Lillis, T. (2013). The Sociolinguistics of Writing, Edinburge University Press. 

Maftoon, P. (1979). A Contrastive Study of the Rhetorical Organization of American-English 

and Persian Expository Paragraphs, Ph.D. Dissertation: New York University. 

Martin, J. E. (1992). Toward a Theory of Text for Contrastive Rhetoric, New York: Lang. 

Matchen, C. (1985). “Contrastive rhetoric: An American writings teacher in Chinall”, College 

English, 47, pp. 789-808. 

Matsuda. P. K. (2001). “On the origin of contrastive rhetoric: A response to ‘The origin of 

contrastive rhetoric revisited’”, by H.G. Ying (2000), International Journal of Applied 

Linguistics, 11 (2): 257-260. 

Mohan, B. A, & W. A. Lo (1985). “Academic writing and Chinese students: Transfer and 

developmental factors”, TESOL Quarterly, 19(3): pp. 515-534. 

Moradian, M. R. (1999). A Contrastive Rhetoric Study: The Use of Deductive, Inductive, and 

Quasi-Inductive Writing Styles in Persian and English Newspaper Editorials, 

Unpublished Master’s Thesis, Tehran: University of Tehran. 

Moss, B. (2004). “Teaching expository text structures through information trade book 

retellings”, The Reading Teacher, 57 (8): 710-718.  

Mu, C. & Carrigton, S. (2007). “An investigation of three Chinese students’ English writing 



 179      بررسی تفاوت ساختار بلاغی نگارش تفسیری فارسی و ...

 

strategies”, TESL-EJ, 11(1). 

Nushi Kuchaksarai, M., SH. Jabbarpor (2173). “The effect of direct correction of lexical and 

grammar errors in persian students”, Journal of University Textbooks: Research and 

Writing, 17 (30): 22-49. 

Nowruzi Khiabani, M. & H. Pourghassemian (2009). “Transfer of L1 organizational patterns 

in argumentative writings of Iranian EFL students: Implications for Contrastive rhetoric”, 

Journal of Teaching English as a Foreign Language and Literature, Islamic Azad 

University, 1 (4): pp. 23-38. 

Phillips, Deborah. (2007). Longman Preparation Course for the TOEFL Test: iBT, Pearson 

Education, Inc. 2nd edition. 

Rafiee, M. (2013). “Critical Perspectives on Contrastive Rhetoric: A Report From Iranians’ 

EFL Reading Textbooks”, Journal of University Textbooks; Research and Writing, 

17(30): 1-21. 

Rashidi, N. & Z. Alimorad Dastkhezr (2009). “A comparison of English and Persian 

organizational patterns in the argumentative Writing of Iranian EFL students”, Jolie, 2: 1. 

Retrieved 20 June, 2013, from http://www.uab.ro/jolie/2009_1/9_rashidi_dastkhezr.pdf. 

Rillo, R. & E. Alieto (2018). “Indirectness Markers in Korean and Persian English Essays: 

Implications for teaching writing to EFL learners”, English as an International Journal, 

13(2.2): 165-184.   

Soleiman, H. (2001). A Study of Contrastive Rhetoric Between English and Farsi as 

Demonstrated Through EFL and Non-EFL Students’ Essays with Regard to Writing 

Ability, Arrangement, and L2 Proficiency, Unpublished Master’s Thesis, Tehran: Tehran 

Training University. 

Soter, A. O. (1988). “The second language learner and cultural transfer in narration”, In A. 

Purves (Ed.), Writing Across Languages and Cultures: Issues in Contrastive Rhetoric, 

pp. 177-205, Thousand Oaks, CA: Sage. 

Taft, M., Kacanas, D., Huen, W. & R. Chan (2011). “An empirical demonstration of 

contrastive rhetoric: Preference for rhetorical structure depends on one’s first language”, 

Intercultural Pragmatics 8(4): 503-516.  

Wang Y, Wu, H. & G. Cui (2020). “Rhetorical structure analysis of prepared speeches and 

argumentative essays by Chinese advanced English learners”, Text & Talks, 40(2): 219-240 

Wei, X., W. Zhang (2020). “Investigating L2 writers’ metacognitive awareness about L1-L2 

rhetorical differences”, Journal of English for Academic Purposes. Vol. 46. 

http://www.doi.org/10.1016/j.jeap.2020.100875. 

Zia Houseini, S.M. & K. Derakhshan (2006). “Transfer of farsi language of foreign language 

writing: A contrastive rhetoric study of english and farsi”, Quarterly Journal of 

Humanities, al-Zahra University, 16, p. 58. 

.

  


