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 و دانشگاهی درسیة برنام در آموزشی تعامل های گونه بازنمایی
  دانشجویان دیدگاه از آن غالبة گون تعیین

 

 1پور ملکیاحمد 

 ، نوع مقاله: پژوهشی(26/11/99 پذیرش:ـ  26/5/99 دریافت:)
 

 چکیده
ة گون ـ تعیـی   و دانشگاهی درسیة برنام در آموزشی تعامل های گونه بازنمایی حاضر پژوهش هدف
 بخش در که است، ی(کمّ و )کیفی آمیخته تحقیق ای  روشاست.  دانشجویان دیدگاه از آن غالب
 ـ بخش در و پدیدارنگاری روشز ا کیفی  اسـت.  شـده  اسـتفاده  پیمایشـی  - توصـیفی  روش از یکمّ

 بودند تهران دانشگاه تکمیلی تحصیلات دانشجویان از نفر پانزده کیفی بخش در کنندگان مشارکت
ان آن ـ با یافته سازمان نیمهة مصاحب نظری اشباعة مرحل به رسیدن تا هدفمند گیری نمونه صورت به که

 تکمیلـی  تحصـیلات  مقطـ   دانشجویانة هم شامل آماریة جامع نیز یکمّ بخش در گرفت.صورت 
 بخـش  در ابـزار . شـد  تعیـی   نفر 183دسترس در روش از استفاده با نمونه حجم که بود، 1398 سال
 بـه  بـود.  پـژوهش  کیفـی  بخـش  در شده استخراج های مقوله مبنای بر ساخته محققة نام پرسش یکمّ

 برای کلایزی توصیفی پدیدارشناسی پژوهش روش از کیفی بخش در ها داده وتحلیل تجزیه منظور
 ای نمونـه  تـ   تـی  و اسـمیرن   کلمـوگروف  آزمون از نیز یکمّ بخش درو نیز  ها داده آوری جم 

 از تعامـل  شـامل:  درسـی ة برنام ـ در تعاملة گون شش استخراج بیانگر کیفی بخش نتایج. شد استفاده
 - محتـوا  و محتـوا  - دانشـجو  دانشـجو،  - دانشجو محتوا، - استاد دانشجو، - استاد استاد، - استاد ةگون

 تعامـل ة گون ـ وضعیت دانشجویان دیدگاه از که داد نشان یکمّ بخش در ها یافته همچنی  بود. محتوا
 محتـوا،  - اسـتاد  تعامـل ة گون ـ ولـی ، اسـت  پایی  دانشجو - دانشجوو  دانشجو، - استاد استاد، - استاد

  دارد. قرار متوسط حد از بالاتر وضعیتی در محتوا - محتوا و محتوا - دانشجو
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Abstract 

The aim of the present study was to represent the types of educational interaction in 

the curriculum and to determine the dominant type based on mixed approach. The 

method of this research is mixed (qualitative and quantitative), which has been used 

in the qualitative part by the phenomenological method and in the quantitative part 

by the descriptive-survey method. Participants in the qualitative section were fifteen 

graduate students from the University of Tehran who were interviewed in a targeted 

sample until the theoretical saturation stage was reached. In the quantitative section, 

the statistical population included all students of the university in the postgraduate 

course in 1397. The content and formal validity of the questionnaire was calculated 

using the collective opinion of experts and the validity of the questionnaire was 

calculated using Cronbach's alpha coefficient of 0.82. In order to analyze the data in 

the qualitative section, the descriptive cluster phenomenological research method 

was used to collect the data. In a small part, the Kolmogorov-Smirnov test and the 

T-single sample were used. The results of the qualitative section showed the 

extraction of six types of interaction in the curriculum, including: interaction of 

teacher-professor, professor-student, professor-content, student-student, student-

content and content-content. The findings also showed in a small section that from 

the students' point of view, the situation of the teacher-professor interaction type, the 

teacher-student interaction, and the student-student interaction type is low. But the 

type of teacher-content interaction, student-content and content-content interaction 

is in a higher than average state. 
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 مقدمه
 جامعـه ة توسع و پیشرفت بر را تأثیر بیشتری ، ها نظام تری  مهم از یکی، عالی موزشآ امروزه
 را خـود  شـکوفایی  و توسـعه  از یاعظم ـ بخش پیشرفته کشورهای کهطوری  به کند، می ایفا

 اسـت  معتقـد ( Polanyi, 2015) اپولانی راستا ای  در دانند. می عالی آموزش مؤسسات مرهون
 هـدف  بـرای  جوو جستو  ،خودآگاهی کش  برای افراد سازی آماده عالی، آموزش هدف
 بـه  دسـتیابی  است بدیهیاست.  بهتر انسان عنوان به دانشگاه از خروج و زندگی در تر بزرگ
 نـوعی  آمـوزش د. گیـر  مـی  صـورت  دانشگاهی متقاضیان به آموزش از استفاده با هدف ای 

 کسـب  فرایند همان و شود، می قدرت تولید و درآمد افزایش باعث که است گذاری سرمایه
 اسـت  شـلل  در بیشتر ییاکار برای شخص تواناییی ارتقا منظور به خاص دانش و ها مهارت

 درسـی ة برنام ـ آمـوزش،  قلـب  در کـه  دارد می اذعان (Null, 2016) نول (.1388 )عمادزاده،
 بود. خواهد بیهوده و عبث آموزش درسی،ة برنام به توجه بدون که معنا بدی ؛ دارد وجود

 نتـایج  بـه  دسـتیابی  قصـد  بـه  شـده  بینـی  پـیش  قبـل  از وقـای   از ای مجموعه درسی برنامة
 دانـش،  مثابـه  هب ـ همچنـی ، و  (Eisner, 1994) است فراگیر چند یا ی  برای تربیتی ـ آموزشی
 بـه  (.Oliva et al., 2012) بیاموزنـد  محـیط  در بایـد  ادگیرندگانی که اند ییها ارزش و ها مهارت
 عمیـق  تعـاری   و سـطحی  تعـاری  ه دست دو در توان می را درسیة برنام از تعاری  کلی طور
 یـا  مطالـب  رئـوس  دروس، ازاسـت   ای مجموعه درسیة برنام حالت، تری  سطحی در داد: قرار

 مطالعـات،  ها، فرصت تجارب، کلیة شامل عمیق، حالت در ولی دروس؛ تدریس زمانی جدول
 چـه  و رسـمی  شـکل  به چه فراگیر که است شخصی و گروهی های فعالیت و ها برنامه ها، بحث
 بـرای  آموزشـی  مسـوولان  و آموزشـی  نظـام  راهنمـایی  و هـدایت  تحـت  رسـمی،  غیر شکل به

 متفـاوتی  عناصـر  دارای حـوزه  ایـ   نظـران  صـاحب  دیـدگاه  ازنیـز   کوشد؛ می ها آندستیابی به 
 محتـوا،  هـدف،  منطـق،  شـامل  را درسـی  برنامـة  عناصـر  (Akker, 2003) اکـر  مثال برای است.
 ؛دانـد  یم ـ ارزشـیابی  و زمان مکان، ی،بند گروه مناب ، و مواد معلم، نقش یادگیری، های فعالیت
 راهبردهـای  ،هـا  تی ـفعال منـاب ،  و مـواد  محتـوا،  اهـداف،  عناصـر  بـه  نیـز  (Klein, 1992) کلای 

 در کـه  ایـ   از نظـر   صرف حال ای  با است. معتقد فضا و زمان ی،بند گروه ارزشیابی، تدریس،
 قـرار  هـم  بـا  تعامـل  در عناصـری  چـه  عالی آموزش در درسی برنامة یادگیری ـ یاددهی فرایند

 موفقیـت  در لاینفـ   جـز    یـ   عناصـر  از کـدام  هر تعامل که است محرز امر ای  ،رندیگ یم
 بـه  آموزشـی  مهـم  اهـداف  و یـادگیری  آن طی که ،شود یم محسوب کلاس در درسی برنامة
 (.Walsh et al., 2002) آید می دست
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 پژوهش اهمیت
 بـا  تعامل در، محتوا و دانشجو استاد، یعنی، اصلی عنصر سه درسیة برنام در که است بدیهی
 (.1387 همکـاران،  و )رضـایی  کننـد  یم ـ ایفـا  درسـی  ةبرنام ـ موفقیت در را اصلی، نقش هم
 بـر  آن تـأثیر  درخصوص تربیتی علوم و شناسی روان علم مباحث در نیز تعاملات ای  همیتا

 شـده  اثبـات  آموزان دانش خلاقیت و نفس به اعتماد تحصیلی، پیشرفت و موفقیت های مؤلفه
 تعامــل  طریــق  از کلاســی  یها آموزش و ها یریادگی بیشتر بنابرای  (.1394 )سلیمی، است

 یـادگیری  بـر  مسـتقیم  طـور  بـه  کـه  اسـت  تعامل از نوعی آموزشی تعامل .دنگیر می صـورت
 طیـ   بـه  آموزشـی  تعامـل  تعریـ   یـ   در. (Woo & Reeves, 2007) دارد تـأثیر  فراگیـر 
ة علاق ـ و آموزشـی  مـوارد  درسـی، ة برنام معلمان، طریق از تجارب و ها تیفعال از یا گسترده

 ,Wagner) واگنـر  دیدگاه از .(Onwuachu & Nwakonobi, 2009) دارد اشاره یادگیرندگان

 کمـ   هـدف  با پیرامون محیط و یادگیرنده بی  روادید عنوان به آموزشی تعامل نیز( 1994
 داونـز . اسـت  شـده  تعبیـر  آموزشـی  اهـداف  راسـتای  در رفتارشـان  تلییـر  برای یادگیرنده به
(Downes, 2012) افـراد  میـان  ارتبـا   ةتوسـع  و بسـط  بـه  منجـر  تنها نه تعامل که است معتقد 

 فراینـد  در تعامـل  کلـی  طوره بد. کن می فـراهم را ارتبـا  ای  از نآنا رضایت بلکه شود، می
 یـا  تکلی  ی  کردن کامل هدف با بیشتر یا نفر دو بی  دوطرفه ارتبا  توان می را یادگیری
 و اطلاعــات اســاس بــر همــاهنگی و بــازخورد دریافــت طریــق از هــدف یــ  بــه دســتیابی
 تعریـ   ایـ   در کـرد.  تعریـ   کنند، می مشارکت آن در کنندگان شرکت که هایی، فعالیت
 پاسـ   کـردن،  پرسش مانند مواردی طریق از یادگیرنده وسیلة به و پیچیده صورت به تعامل
 پـذیر  امکان ارزیابی و ساخت ، کردن، برقرار ارتبا  کردن، جو و جست دادن، توضیح دادن،
 (.Galbbert & Sims, 2007) شود می

 را تعامـل ، تربیـت  و تعلـیم ة حوز نظران صاحب از یکی( Dewey, 1983) دیویی جان
 دانشـجویان  که دهد می روی هنگامی تعامل دارد عقیده ،دانسته آموزش فرایند اصلی عنصر
 از اسـتفاده  بـا  ونـد  آور وجـود  بـه  تلییراتـی  دیگـران ن از سـوی  آنا به شده ارائه اطلاعات در

 تعامـل  امـروزه  .دهند جای خود دانش ساخت در را ها آن شخصی، های ارزش و کارکردها
سـازوکاری   بلکــه  ،اســت  آموزشــی  هــای  هــدف  به رسیدن خدمت در فقط نه کلاس در

 را خــود اجتمــاعی و شخصـــی هـــای هـــدف شـــاگردان و معلـــم آن طریـــق از کـــهاســت 
 و اســت  کلاس در فعالیت اصلی نوع تعامل (.1392 همکاران، و )زارعی دهند می تشخیص
 وجـود  ،رو ایـ   از (.1393 )کریمـی،  شـود  مـی  صرف تعامل در کلاس وقت ةعمـد بخـش
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 تعـاملات  کـه  دهد می نشان مطالعات زیرا ،است بنیادی و اساسی یادگیری، خلق برای تعامل
 یـادگیری  نتـایج  بـر  بسـزایی  تـأثیر  و اسـت  مـؤثر  درسـی ة برنام اجرای برای معلمان کلاسی
 (.Rickards, 1999) دارد فراگیران

 تجـارب  و ها فعالیت کیفیت و فراگیر و استاد بی  آموزشی تعاملات طبیعتبنابرای ، 
 فضـای  در فراگیـران  موفقیـت  بـر  که هستند مهمی های عامل درسیة برنام در آنان آموزشی
 در جدانشـدنی    جـز  اصـل  در تعامـل  (.Patall et al., 2010) ثرنـد ؤم آموزشی محیط درونی
 فراینـد  در درسیة برنام عناصر به توجه با آن اثربخشی که شود، می محسوب آموزش فرایند
 آموزشی فضای در تعامل های گونه تشخیص بنابرای  بود. خواهد متفاوت یادگیری یاددهی

  شود. آموزشی فضای در یادگیری بهبود باعث تواند می آن غالب گونه تعیی  نیز و
 
 پژوهش هدف و ضرورت
 تعامـل  چگـونگی  بـا  تنگاتنگی ارتبا  دانشجویان برای آموزشی محیط در یادگیری امروزه

 هـر  وضـعیت  تعیـی   و تعامـل  هـای  گونـه  شناخت زیرا دارد، درسی ریزی برنامه در آموزشی
 هـدف  لـذا  گردد. می تلقی یادگیری بهبود برای مطلوبی راهبرد دانشگاه در ها آن از کدام

 گونـه  تعیی  و دانشگاهی درسیة برنام در آموزشی تعامل های گونه بازنمایی حاضر پژوهش
 است. دانشگاه در دانشجویان دیدگاه از آن غالب

 
 پژوهشهای  الؤس

 اند؟ های تعامل آموزشی در برنامة درسی دانشگاهی کدام ابعاد و اجزا   گونهسؤال اول: 
 در آموزشـی  تعامـل  هـای  گونـه    اجـزا  و ابعاد از کدام هر وضعیت :های فرعی الؤس

 ت؟اس چگونه دانشگاهی درسیة برنام
 

 پیشینة پژوهش
 بـه  زیـر  در کـه اسـت   گرفتـه  صورت خارج و داخل در تحقیقاتی، پژوهش ای  با ارتبا  در
 گردد: می اشارهها  آن

 در تعامـل  انـواع  بررسـی  هـدف  بـا  پژوهشـی  در (1396)ش همکاران و زاده ابراهیم -
 نتیجـه  ایـ   بـه  مجـازی  هـای  پردیس در یادگیری کیفیت با الکترونیکی یادگیری های محیط
 - یادگیرنـده  یادگیرنـده،  - یادگیرنـده  یاددهنـده،  - )یادگیرنده تعامل انواع میان که رسیدند
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 در یـادگیری  کیفیـت  بـا  محتـوا(  - محتـوا  محتـوا،  - یاددهنـده  یاددهنـده،  - یاددهنده محتوا،
 - یادگیرنـده » تعامـل  همچنـی   دارد. وجـود  مسـتقیم  و دار امعن ـ ةرابط ـ ،مجـازی  های پردیس

 میـان  در اهمیـت  کمتـری   دارای «محتوا ـ  محتوا» تعامل و اهمیت بیشتری  دارای «یادگیرنده
 و هــا دانشــگاه در تعامــل انــواع چــههر لــذا .هســتند مجــازی هــای پــردیس تعــاملات انــواع
 سـبب  و شـده  بیشـتر  نیـز  دانشـجویان  ةانگیـز  و دلگرمـی  شـود،  بیشـتر  مجـازی  هـای  پردیس
 .گردد می آنان تر کیفیت با و معنادارتر تر، عمیق یادگیری
 تعامـل  انـواع  میـزان  رابطة بررسی» پژوهش در (1394)ش همکاران و خرازی کمالـ 
 ای  به« تحصیلی عملکرد با البرز مهر عالی آموزشة سسؤم مهندسی - فنی گروه دانشجویان

 د.دار قرار مطلوب سطح در دانشگاه ای  در تعامل انواع که رسیدند نتیجه

ــلیمی - ــژوهش در (1394) سـ ــدارنگاری» پـ ــاملات پدیـ ــی تعـ ــان آموزشـ  و معلمـ
 در را آموزشـی  امـور  معلمـان  آن در که کند می اشاره متفاوت روش شش به« آموزان دانش
 ةدهنـد  آمـوزش  توصـیفی  طبقـات  در هـا  ایـ  روش  کننـد؛  مـی  تجربـه  آمـوز  دانـش  با ارتبا 
 و مشـارکتی  حضـور  یـادگیری؛  گـر  تسـهیل  اطلاعـات؛  ةدهند ارائه و کننده فراهم ها، مهارت
 .شـوند  مـی  بنـدی  دسـته  ورزانـه  اندیشـه  روشنگری و راهنما( و )ناظر مربیگری کننده؛ هدایت
 شـروع  «دانـش  ةدهنـد  انتقـال » از پیوسـتار  یـ   در معلمـان  نقـش  کـه  داد نشان وی همچنی 

 در خاصـی  اشـخاص منزلـة    بـه  معلمـان  آن در که) - «ورزانه اندیشه روشنگری» با وشود  می
 هـای  سـال  و کـلاس  دیوارهـای  از فراتـر  نفوذشـان و  شـوند  مـی  ظـاهر  آموزان دانش زندگی
به عقیدة سـلیمی   یابد. می ادامه -است(  آنان اجتماعی زندگی کل درو  مدرسه، در تحصیل

 نقـش  بـا  ارتبـا   در یخاص ـ هـای  ویژگـی  دارای تعامـل  های سب  ای  از کدام هر( 1394)
 .هستند درسی ةبرنام و کلاس جو یادگیرنده، معلم،

 میـزان  سـنجش » عنـوان  بـا  ای مطالعـه  در (1392)سـیدی نظرلـو    و زوارکی زارعیـ 
 نتیجـه  ایـ   به «یطوس نصیرالدی  خواجه صنعتی دانشگاه الکترونیکی درسی ةبرنام در تعامل
 دانشـگاه  الکترونیکـی  درسـی  ةبرنام ـ در محتوا و دانشجو استاد، میان تعامل که ندکرد اشاره
 .دارد قرار میانگی  از تر پایی  سطح در طوسی نصیرالدی  خواجه صنعتی

ــ در (1392)ش ناهمکــار و اقدســی ــد خــودة مطالع ــه معتقدن ــت ک ــاطفی حمای  و ع
 شود. می فراگیران و معلم بی  تعامل موجب فراگیران از معلمان آموزشی
 دادند نشان پژوهشی در (Galkiene & Kulakauskienè, 2017) کولاکاسکی  و گایکی  -

 شود. می آموزان دانش برای هایی فرصت افزایش باعث آموزشی تعامل از حمایت و تقویت که
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 که رسیدند نتیجه ای  به( et al., 2013 Rossi)ش همکاران و روسی دیگرة مطالع در -
 و تـدریس  از بـالا  رضـایت  یـادگیری،  بـه  مثبـت  نگـرش  انگیزش، ،تعامل سطوح افزایش با

 د.یاب می افزایش موفقیت به دستیابی و معنادار و عمیق یادگیری

 و معلــم - یادگیرنــده تعــاملیة گونــ بــر اتفــاقی تمرکــز»ه نــام بــ دیگــر تحقیقــی در -
 دو هـر  کـه  دادنـد  نشـان  (Zhao et al., 2007ش )همکـاران  و زوهـا ، «یادگیرنده - یادگیرنده

 صـورت  تصـادفی  شـکل  بـه  اغلـب  یادگیرنـده  - یادگیرنـده  و معلم - یادگیرنده تعامل گونه
 .گیرد می

 معلمـان  کـه  دادند نشان خود پژوهش در( Fisher et al., 2005ش )همکاران و فیشرـ 
 معلمـان  مشترک همکاری نیز و یکدیگر با آموزان دانش تعامل برای را یادگیری فضای باید
   ببینند. تدارک انزآمو دانش و

 هـای  سـب  » عنـوان  بـا  پژوهشـی  در( Sabry & Baldwin, 2003و بالـدوی  )  سبریـ 
 در محتـوا  بـا  دانشـجویان  تعامـل  کـه  رسـید  نتیجه ای  به« وب بر مبتنی یادگیری و یادگیری
 فراگیـران  تعامـل  و متوسط از تر پایی  حد در دانشجویان با مربیان تعامل مطلوب، نسبتاً سطح
 .است متوسط سطح در دانشجویان با

 - اسـتاد  تعامل ثیرأت» عنوان با ای مطالعه در( Harpel, 1982 Endo &)ارپل ه و ایندو -
 بــر دانشــجو - اســتاد تعامـل  کــه دادنــد نشــان« دانشـجویان  آموزشــی پیامــدهای بــر دانشـجو 

 ثیرگـذار أت هـا  آن تجـارب  بـا  دانشـجویان  رضایت و اجتماعی فردی/ پیامدهای روشنفکری،
 است.

 
 پژوهش نظری چارچوب
 محسـوب  افـراد  بـی   روابـط  و جامعـه  یـ   تشـکیل  لاینفـ     اجـزا  از یکـی  تعامل امروزه
 ایفـا  مهمـی  بسـیار  نقـش  نیز یادگیری و آموزشة حوز در واژه ای  که است بدیهی شود. می
 هـای  سیسـتم  کمـ   بـا  را محتـوا  و یادگیرنـده  و یاددهنـده  بـی   تعامـل  ةزمین ـ زیرا؛ کند می

 بـرای  را آنـان  مشـارکت  و یادگیرندگان استقلال میزان امر، همی  و کند، می فراهم ارتباطی
 فراینـد  در تعامل مفهومی نظر از (.1392 )نجفی، کند می تعیی  العمر مادام و پایدار یادگیری
 کـردن  کامـل  هـدف  بـا  بیشتر یا نفر دو بی  طرفه دوی ارتباط توان می را آموزش و یادگیری

 و اطلاعـات  براسـاس  همـاهنگی  و بـازخورد  طریـق  از هدف ی  به دستیابی یا تکلی  ی 
 و خـرازی کمـال  ) کننـد  مـی  مشارکت آن در کنندگان شرکت کهتعری  کرد  هایی فعالیت
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 عناصــر از مرتبطــی فعالیــت توانــد مــی آموزشــی تعامــل تعریــ  ایــ  در (.1394 همکـاران، 
  شود. تفسیر آموزان دانش و کارکنان معلمان، آموزشی، گوناگون

 ارتبـا   آموزشـی  تعامـل  کـه  معتقدنـد  (et al., 2014 Syaiful) ش همکاران و شیودی
 اذعـان  نیـز  سـیدرم   دهـد.  مـی  رخ آموزشی فضای ی  در که است آموز دانش و معلم بی 
 یــادگیری افــزایش هــدف بــا و آگاهانــه عامدانــه، فراینــد، یــ  آموزشــی تعامــل دارد مــی
 متقابـل  ای رابطـه  معلمـان  و آمـوزان  دانـش  بـی   آموزشـی  تعامل نتیجه، دراست آموزان دانش
 عنصـر  دو آموزشی تعاملای   در ؛دارد خاصی اهداف و شود می ریزی برنامه عامدانه که است
 هـای  آمـوزش  و هـا  یـادگیری  بیشتر (.Subakir, 2017) دارند محوریت نقش آموز دانش و معلم

 بـه  رسـیدن  خـدمت  در فقـط  نـه  کـلاس  در تعامـل  گیـرد.  مـی  صورت تعامل طریق از کلاسی
 و معلـم  آن طریـق  از کـه  کنـد  مـی  عمـل  سـازوکاری  مثابـه  به بلکه است، آموزشی های هدف

 (.1395 )کهنـوجی،  دهنـد  مـی  تشـــخیص  را خـود  اجتمـاعی  و شخصـی  های هدف شاگردان
 خـود  بـه  را کـلاس  وقـت  از کثیـری  بخـش  کـه  اسـت  کـلاس  در فعالیـت  اصـلی  نـوع  تعامـل 

 یـادگیری  از لاینفـ     جـز  یـ   تعامـل  اسـاس  ایـ   بر (.1386 ،کرسلی) دهد می اختصاص
 هـای  حـوزه  در حتـی  موضـوع  ایـ   کـه طوری  به(، Murray et al., 2012) شود می محسوب
 رخدادهای طبقه سه( Moore, 1989) مور راستا ای  در است. توجه مورد نیز آنلای  آموزش
را  (فراگیــر - محتــوا و فراگیــر - فراگیــر فراگیــر، - مــدرس) دور راه از آمــوزش در تعامــل
 نظـام  در تعامـل  ایجـاد  بـرای  که معتقدند نیز (1385الومی ) و اندرسون است. نموده تعری 
 - یادگیرنـده  تعامـل  اسـت:  نیـاز  محتـوا  و یاددهنده ،گیرندهیاد عنصر سه به حداقل آموزشی
 نـوع  تری  پیشرفته در اما؛ محتوا - یادگیرنده تعامل و یاددهنده - یادگیرنده تعامل یادگیرنده،

 - محتـوا  و محتـوا  - یاددهنـده  هنـده، دیاد - یاددهنـده  تعامـل  به اولیه نوع سه بر علاوه تعامل
  است. نیاز نیز محتوا

 صـورت  تعامـل  طریـق  از کلاسـی  هـای  آمـوزش  و هـا  یـادگیری  بیشـتر  است بدیهی
 & Andrzejewskiداویـس )  و آندرزیوسـکی  .(1394 همکـاران،  و خـرازی کمال ) گیرد می

Davis, 2008 )و آموزشـی  جدانشـدنی  بخـش  عنـوان  بـه  فراگیـر  و معلم بی  روابطند معتقد 
 و مشـکلات  برابـر  در اعتماد قابل منبعی اصل در فراگیران برای معلمان زیرا است، یادگیری
 محــیط در راســتا ایــ  در(. Riley, 2009) هســتند جهــان تجربــه و کشــ  بــرای راهنمــایی
 تـری   اصـلی  از یکـی  اســـتادان،  بـا  دانشـــجویان  ارتباطات و تعاملات نیز دانشگاه آموزشی
 دانشـــگاهی  هـای  ســـرمایه  تـری   مهـم  از یکـی  و عـالی  آمـوزش  در ارتباطـات  هـای  عرصه
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 شـود،  برقـرار  خـوبی  بـه  دانشـجو بـا   استاد ةرابط اگر و (،1385 راد، )قانعی شود می محسوب
 ,Sowell) سـوئل  .یابنـد  مـی  تحقـق  بیشتری سهولت و کیفیت با پژوهشی و آموزشی اهداف

 دارنـد،  تعامل درسی موضوعات و ها همکلاسی استاد، با که دانشجویانی است معتقد( 2009
 تعامـل  نیسـت  شـکی  و ،انـد  موفـق  آمـوزش  در آمـوزان  دانـش  سـایر  از بیشتر زیاد احتمال به

 گذاشت. خواهد ثیرأتنان آ تحصیلی موفقیت و پیشرفت بر آموزشی
 

 تحقیق روش
 آمیختـه  هـا  داده آوری جم  روش لحاظ از و کاربردی پژوهش هدف به توجه با تحقیق ای 

 روش از یکمّ بخش در و پدیدارنگاری روشاز  کیفی بخش در که است، ی(کمّ و )کیفی
 از اسـتفاده  بـا  ابتـدا  پـژوهش  ایـ   در اسـاس  ایـ   بـر  اسـت.  شده استفاده پیمایشی ـ  توصیفی
 بـا  سـسس ؛ گردیـد  آوری جمـ   کیفـی  بخش در ها داده ساختاریافته، نیمه های مصاحبه راهبرد
 ابـزار  هـا  آن کیفیـت  سـنجش  و کیفـی  بخـش  از حاصـل  اسـتنبا   و هـا  داده تحلیـل  و یهزتج

 : دش طراحی یکمّ بخش در ها داده گردآوری
 کننـدگان  مشـارکت  بـود.  پدیـدارنگاری  کیفی بخش در پژوهش روش کیفی. بخش

 از آن یری ـگ نمونه برایهستند.  تهران دانشگاه تکمیلی تحصیلات دانشجویان، بخش ای  در
 از: بودنـد  عبـارت  پـژوهش  بـه  ورود معیارهـای  شـد.  اسـتفاده  معیاریشیوة  با هدفمند روش
 دانشـگاه  دری تحصـیل  تـرم  دو حـداقل ؛ گذرانـدن  پـژوهش  در مشـارکت به  بودن مند علاقه
دانشـگاه   دربـودن   وقـت  تمـام  و روزانـه ی دانشـجو ؛ و تکمیلـی  تحصـیلات  مقط  در. تهران
 پس گرفت. صورت تکمیلی تحصیلات دانشجویان از نفر 15 با مصاحبه اساس برای  تهران.

 مصـاحبه  ابـزار  طریـق  از هـا  داده پـژوهش  در مشـارکت  بـه  دانشـجویان  تمایل و مراجعت از
 آبـان  زمـانی ة بره ـ در پـژوهش  ایـ  ة مصـاحب  و گیری نمونه شد. یآور جم  ساختاریافته نیمه
 حدود کنندگان مشارکت از ی  هر برای ساختاریافته نیمهة مصاحب مدتو  شد شروع 1398
 بـه  ها داده اشباع زمان تا ها مصاحبه شد سعی پژوهش ای  در. انجامید طول به دقیقه 80 تا 40

 ارشـد کارشناسی  مقط  در تکمیلی تحصیلات دانشجویان از کدام هر با میان در یکی شکل
 خـود،  معرفـی  ضـم  گـر   ، مصـاحبه مصـاحبه  شـروع  از قبـل  .شود انجام زناتو برایا دکتر و

 شرکت برای ها نمونه رضایت و )موافقت اخلاقی اصول و پژوهش موضوع پژوهش، هدف
ــژوهش، در ــه پـ ــدن محرمانـ ــات مانـ ــاهی و مشخصـ ــی از آگـ ــه( خروجـ ــرایرا  مطالعـ  بـ

 از سـاختاریافته  نیمـه ة مصـاحب  بخـش  در ها داده تحلیل فرایند .کرد تشریح شوندگان مصاحبه
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 مـورد  1یای کلایـز  کـه بـا روش هفـت مرحلـه     بود استقرایی تکمیلی تحصیلات دانشجویان
مرحلـة اول، پژوهشـگر بعـد از     در هـا  داده تحلیل برای که صورت بدی ؛ گرفت قرار تحلیل
 هـا  ناس و مأنوس شدن با جملات به دقت آاحس آمدن دست به منظور به ها سازی داده پیاده
 پروتکـل  بـا  کـه  عبـاراتی  و جمـلات  دوم،ة مرحل درمورد مطالعه قرار داد؛  وکرد   ازبینیب را

 ،معـانی  کـردن  فرمولـه  بـرای شـد   سـعی  سـوم ة مرحل ـ درشد؛   استخراج بود، منطبق مصاحبه
 آشـکار  ها جمله از کدام هر ها( آن بندی جم  و مهم جملات به بردن پی برای )تلاش معنای
 اصـلی  موضـوعات  و هـا  خوشه در هم با مرتبط و شده فرموله معانی، چهارمة مرحل؛ در شود
 قالب در پژوهش نتایج پنجم، مرحلة درشد؛  بررسی ها خوشه از کدام هر اعتبار و بندی طبقه
 مولـه رف نمـود  سعی پژوهشگر، ششمة مرحل؛ در شدمشخص  پژوهش از جام  توصی  ی 
 از روشـ   و صـریح ة بیانی ـ یـ   صـورت  بـه را  مطالعه تحتة پدید از جامعه توصی  کردن

ــاختار ــی س ــده اساس ــام پدی ــذاری ن ــد و در  گ ــکن ــتمة مرحل ــق از، هف ــ  طری ــودن مطل  نم
 و شد پرسیده ها یافته مورد در کنندگان شرکت نظر، پژوهشی ها یافته از کنندگان مشارکت

 ینـدها افر ایـ  ة نتیج رد.ک حاصل اطمینان ها یافته نهایی یابیراعتبا از پژوهشگر صورت بدی 
 بود. شاخص 6 قالب در زیرمجموعه 23 شناساییة مصاحب بخش در

 اسـت.  شـده  انجـام  پیمایشـی ـ   توصـیفی  روش از اسـتفاده  با یکمّ بخش .یکمّ بخش
 سـال  در تهـران  دانشـگاه  تکمیلـی  تحصـیلات  دانشـجویان  کلیه مطالعه ای  در آماری ةجامع
ان آن ـ از نفر 183 تعداد وبه کار رفت،  دسترس درة شیو از استفاده با نمونه حجم .بود 1398
 گـردآوری ر ابـزا  شـدند.  انتخـاب  ،مطالعـه  مـورد  ةنمون ه صورتب ،سادهو  تصادفی شکل به

ــات ــ  در اطلاع ــژوهش ای ــ پرســش، پ ــقة نام ــاخته محق ــت س ــه اس ــر ک ــای ب ــای داده مبن  ه
 - زیـاد  - زیـاد  )خیلـی  ای گزینـه  پـنج  لیکـرت  بـا  پـژوهش  کیفـی ة مرحل ـ در شده آوری جم 

 بـه  مقولـه  شـش  قالـب  در گویـه  23 دارای نامـه  پرسـش  .شد طراحی هرگز( - کم - متوسط
 - اسـتاد  گویـه(، 5) دانشـجو  - اسـتاد  گویه(،4) استاد - استاد ةگون از تعامل است: زیر ترتیب
 محتـوا  - محتـوا و  گویـه(، 4) محتـوا  - دانشـجو  گویه(،4) دانشجو - دانشجو گویه(،3) محتوا

 ةمحاسـب  بـرای  و صـوری  و محتـوایی  روایـی  از پژوهش ابزار روایی ارزیابی برای گویه(.3)
 و صــوری یــیروا لــذا .شــد اســتفاده کرونبـاخ  آلفــای روش ازنامــه  پرســش پایــایی ضـریب 
 دسـت ه ب ـ درسـی  ریزی برنامه متخصصان از جمعی نظر گیری از بهره با نامه پرسش محتوایی

 در هـا  داده وتحلیـل  تجزیه برای شد. محاسبه 82/0 کرونباخ( )آلفاینامه  پرسش اعتبار و آمد

                                                                                                                                        
1. Colaizzi 
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 جـدول  از توصـیفی  آمـار  بخـش  در کـه  به کـار رفـت   23ةنسخ  spss افزار نرم ،یکمّ بخش
 آزمــون زا اســتنباطی آمــار بخـش  در و معیــار، انحــراف میـانگی ،  درصــد، فراوانــی، توزیـ  
 .است شده فادهاستای  نمونه ت ( tها و تی ) سازی داده گروف برای نرمالکلمو

 
 های کیفی پژوهش تحلیل یافته

 دانشــگاهی درســی برنامــة در آموزشــی تعامــل هــای گونــه اجــزا ِ و ابعــاد اول: سـؤال 
 هـای  دیـدگاه  پدیـدارنگاری  روش از اسـتفاده  بـا  سـؤال  ایـ  بـه   دادن پاسـ   برای اند؟ کدام

 و اصـلی  هـای  مقولـه  مصـاحبه  ابـزار  با رو ای  از .شد بررسی تکمیلی تحصیلات دانشجویان
 گردید. استخراج 1جدول  طبق زیرمقوله
 

 ها مصاحبه در ها زیرمقوله و اصلی های مقوله   1 جدول
 مقوله هر زیرطبقات اصلیة مقول
 همکاران ادتاس با کلاس در دانشجویان از ارزشیابی و تدریس چگونگی استادـ  استاد

ان ادتاس ـ با درسیة حیط در علمی نوی  های روش و دستاوردها آخری  گذاشت  میان در
 همکار
 آموزشی فضای در نیاز مورد آموزشی مواد و امکانات ةتهی برایان ادتاس با همکاری

 تحصـیلی  افـت  و تـرک  آموزشـی،  هـای  نارسـایی : قبیـل  از مشـکلاتی  گذاشت  میان در
 همکاران ادتاس با دانشجویان

 دانشجوـ  استاد
 

 آموزشی فضای در دوستانه و صمیمی محیطی تقویت و ایجاد برای دانشجویان با همکاری
 درسی ةبرنام کیفیت بهبود و اصلاح جهت دانشجویان از نظرخواهی
 نانآ یشخص مشکلات رف برای  دانشجویان با یهمکار
  ها گیری تصمیم در دانشجویان دادن مشارکت برای تلاش
 ارزشیابی و تدریس مطلوب های شیوه کاربرد در دانشجویان کردن سهیم

 مطالب رئوس و ها سرفصل با مطابق تدریس روش انتخاب محتواـ  استاد
 ی دروسها سرفصل و اهداف با ارزشیابی روش مطابقت
 استاداز سوی  درسی تصمیمات اتخاذ

ـ  دانشجو
 دانشجو

 آموزشی های کنش در دانشجویان جمعی عقل به توجه
 بـا  تحصیل ترک و افت: قبیل از آموزشیی ها نارسایی رف  برای دانشجویان نظر تبادل
 دانشجویان جمعی عقل بر کیدأت
 دانشجویان جمعی عقل و مشارکت به توجه با آموزشی فضای در تدریس روش تعیی 
ــی  ــا آموزشــی فضــای در ارزشــیابی روش تعی ــه توجــه ب  جمعــی عقــل و مشــارکت ب

 دانشجویان
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  1 جدولادامة 
 مقوله هر زیرطبقات اصلیة مقول

 محتوا بر کیدأتبا  دانشجوضرورت تولید دانش به وسیلة  محتواـ  دانشجو
 دانشگاهدر  محتوا با دانشجو تعاملاختصاص بیشتری  وقت 

 گروهی مشارکت به توجه بدون و تنهایی، به دانشجواز سوی  محتوا روی کار
 باشد کلاس های فعالیت مرکز در شده تعیی  پیش ازی محتوا

 دانشجو و استاد به توجه بدونه هم برای مشترکة برنام ی  تدارک محتواـ  محتوا
 است اطلاعات و دانش خاطرسساری هب و حفظ انتقال، فقط هدف
 توجه با کلاس تصمیماتهمة  اتخاذ و محتوا در قبل از ارزشیابی و تدریس روشتعیی  
 محتوا به
  محتوا به توجه با کلاس تصمیماتهمة  اتخاذ و محتوا در قبل از ارزشیابی روشتعیی  

 
 های کمّی پژوهش تحلیل یافته

گونة ابعاد و اجزا  در برنامة درسی تعیی  شد، لذا پاس  بـه   از آنجا که در مرحلة کیفی شش
 درگونه ابعاد تعامـل در برنامـة درسـی اسـت.      نیازمند بررسی هر شش)سؤال اول( ای  سؤال 
 :شود می بررسی درسیة برنام در آموزشی تعامل های گونه از کدام هر 2جدول 

 

 اسمیرن ـ  گروفمولک آزمون   2جدول
 خطا مقدار داری امعن سطح اسمیرنفـ  کلموگروف پژوهش متغیرهای
 05/0 191/0 478/0 استادـ  استاد

 05/0 966/0 781/0 دانشجوـ  استاد

 05/0 529/0 849/0 محتواـ  استاد

 05/0 823/0 795/0 محتواـ  دانشجو

 05/0 661/0 243/0 دانشجوـ  دانشجو

 05/0 661/0 243/0 محتواـ  محتوا

 

 بنـابرای   ،دهـد  درصـد را نشـان مـی    5 از بـالاتر ی ها دادهة هم برای داریامعن سطح 2 جدول
 هـای  آزمـون  از لذا هستند، نرمال پژوهش متلیرهای ةهم در ها داده که گرفت نتیجه توان می

 شود. می استفادهای(  نمونه ت  t) پارامتری 
دانشـجویان  ین استاد )آموزش( در ب -های تعامل استاد  گونه وضعیت فرعی اول:  سؤال
 چگونه است؟
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 استادـ  استاد تعامل برای تی آزمون   3 جدول

 سطح
 خطا

 سطح
 معناداری

t 
 درجة
 آزادی

 انحراف
 معیار

 میانگین
 واقعی

 میانگین
 نظری

 متغیر نام

 استادـ  استاد 3 32/2 603/0 182 -22/13 0 05/0

 
 05/0 خطای سطح در که (-22/13) آمده دست به t میزان بر تأکید با و 3 جدول به توجه با
 (3) لیکـرت  طیـ   نظـری  میـانگی   و (32/2) واقعـی  میـانگی   بـی  بنـابرای ،   اسـت،  دارامعن

 نظـری  میـانگی   از آمـده  دسـت  بـه  واقعی میانگی  که آنجا از دارد. وجود معناداری تفاوت
 اسـتاد  - استاد تعاملة گون وضعیت دانشجویان دیدگاه از نتیجه، در است کمتر لیکرت طی 
   است. متوسط حد از کمتر دانشجویان بی  در

 گونة تعامل استاد ـ دانشجو در بین دانشجویان چگونه است؟ وضعیت :فرعی دوم سؤال
 

 دانشجوـ  استاد تعامل برای تی آزمون   4 جدول

 متغیر نام
 میانگین
 نظری

 میانگین
 واقعی

 انحراف
 معیار

 درجة
 آزادی

t 
 سطح

 معناداری
 سطح
 خطا

 05/0 0 -49/14 182 634/0 22/2 3 دانشجوـ  استاد

 
 خطـای  سـطح  در کـه  ( -49/14) آمـده  دسـت  بـه  t میـزان  بر تأکید با و 4 جدول به توجه با
 طیـ   نظـری  میـانگی   و (22/2) واقعـی  میـانگی   بـی   کـه یـابیم   درمـی  است، دار امعن 05/0

 از آمـده  دسـت  بـه  واقعـی  میـانگی   کـه  آنجـا  از دارد. وجـود  معنـاداری  تفاوت (3) لیکرت
 ةگون ـ وضـعیت  دانشـجویان  دیـدگاه  از نتیجـه ، در اسـت  کمتـر  لیکرت طی  نظری میانگی 
 ندارد. قرار مطلوبی وضعیت در دانشجویان بی  در دانشجو - استاد تعامل

 محتوا در بین دانشجویان چگونه است؟ -گونة تعامل استاد  وضعیت :فرعی سوم سؤال
 

 دانشجوـ  استاد تعامل برای تی آزمون   5 جدول

 متغیر نام
 میانگین
 نظری

 میانگین
 واقعی

 انحراف
 معیار

ة درج
 آزادی

t 
 سطح

 معناداری
 سطح
 خطا

 05/0 0 -49/21 182 14/4 08/4 3 محتواـ  استاد

 
 سـطح  در کـه  (-49/21) آمـده  دسـت  بـه  t میـزان  بـر  تأکید با و 5 جدول به توجه با
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 طیـ   نظـری  میـانگی   و (08/4) واقعـی  میـانگی   بـی  بنـابرای    اسـت،  دارامعن ـ 05/0 خطای
 از آمـده  دسـت  بـه  واقعـی  میـانگی   کـه  آنجـا  از دارد. وجـود  معنـاداری  تفاوت (3) لیکرت
ة گون ـ وضـعیت  دانشـجویان  دیـدگاه  از نتیجـه ، در اسـت  بـالاتر  لیکرت طی  نظری میانگی 
 دارد. قرار متوسط حد از بالاتر محتواـ  استاد تعامل

گونة تعامل دانشجو ـ دانشجو در بـین دانشـجویان چگونـه      وضعیت :فرعی چهارم سؤال
 است؟

 

 دانشجوـ  دانشجو تعامل برای تی آزمون   6 جدول

 متغیر نام
 میانگین
 نظری

 میانگین
 واقعی

 انحراف
 معیار

ة درج
 آزادی

t 
 سطح

 معناداری
 سطح
 خطا

 05/0 0 -27/9 182 693/0 46/2 3 دانشجوـ  دانشجو

 
 خطای سطح در که (-27/9) آمده دست به t میزان بر تأکید با و 6 جدول به توجه با

 (3) لیکـرت  طیـ   نظـری  میانگی  و (46/2) واقعی میانگی  بی بنابرای   است، دارامعن 05/0
 نظـری  میـانگی   از آمـده  دسـت  بـه  واقعی میانگی  که آنجا از دارد. وجود معناداری تفاوت
ـ   دانشـجو  تعامـل ة گون ـ وضـعیت  دانشـجویان  دیـدگاه  از نتیجه، در است کمتر لیکرت طی 

 ندارد. قرار مطلوبی وضعیت در دانشجو
گونة تعامـل دانشـجو ـ محتـوا در بـین دانشـجویان چگونـه         وضعیت :فرعی پنجم سؤال

 است؟
 

 محتواـ  دانشجو تعامل برای تی آزمون   7 جدول

 متغیر نام
 میانگین
 نظری

 میانگین
 واقعی

 انحراف
 معیار

 ةدرج
 آزادی

t 
 سطح

 معناداری
 سطح
 خطا

 05/0 0 56/9 182 532/0 43/3 3 محتواـ  دانشجو

 
 خطای سطح در که (-56/9) آمده دست به t میزان بر تأکید با و 7 جدول به توجه با

 طیـ   نظـری  میانگی  و (43/3) واقعی میانگی  بی  کهدریافت  توان می است، دارامعن 05/0
 از آمـده  دسـت  بـه  واقعـی  میـانگی   کـه  آنجـا  از دارد. وجـود  معنـاداری  تفاوت (3) لیکرت
ة گون ـ وضـعیت  دانشـجویان  دیـدگاه  از نتیجـه ، در اسـت  بیشـتر  لیکرت طی  نظری میانگی 
 دارد. قرار متوسط حد از بالاتر وضعیتی در محتواـ  دانشجو تعامل
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 گونة تعامل محتوا ـ محتوا در بین دانشجویان چگونه است؟ وضعیت :فرعی ششم سؤال
 

 محتواـ  محتوا تعامل برای تی آزمون   8 جدول

 متغیر نام
 میانگین
 نظری

 میانگین
 واقعی

 انحراف
 معیار

ة درج
 آزادی

t 
 سطح

 معناداری
 سطح
 خطا

 05/0 0 46/12 182 077/1 14/4 3 محتواـ  محتوا

 
 خطای سطح در که (46/12) آمده دست به t میزان بر تأکید با و 8 جدول به توجه با

 (3) لیکـرت  طیـ   نظری میانگی  و (14/4) واقعی میانگی  بی بنابرای ،  است، دارامعن 05/0
 نظـری  میـانگی   از آمـده  دسـت  بـه  واقعی میانگی  که آنجا از دارد. وجود معناداری تفاوت
ة گون ـ وضـعیت  دانشـجویان  دیـدگاه  از کـه م رسـی  می نتیجه ای  به، است بیشتر لیکرت طی 
 دارد. قرار متوسط حد از بالاتر وضعیتی در محتواـ  محتوا تعامل

 

 گیری نتیجه و بحث
 و دانشـگاهی  درسـی ة برنام ـ در آموزشـی  تعامـل  هـای  گونـه  بازنمایی حاضر پژوهش هدف
 روش بـا  پـژوهش  کیفـی  بخـش  بررسـی  بـود.  دانشـجویان  دیـدگاه  از آن غالب گونه تعیی 

 با درسی برنامة در تعامل گونه شش استخراج بیانگر پژوهش در کنندگان مشارکت از مصاحبه
 مقولـه(،  5) دانشـجو  - اسـتاد  مقولـه(،  4) اسـتاد  - استاد گونه از تعامل شامل: مقوله سه و بیست
 - محتـوا  مقولـه(،  4) محتـوا  - دانشـجو  )مقولـه(،  دانشجو - دانشجو مقوله(، 3) محتوا - استاد
 از کـدام  هـر  مـورد  در پـژوهش  کمـی  بخـش  بـا  ارتبـا   در هـا  فتـه یا بـود.  مقولـه(  3) محتوا
 - اسـتاد  تعامـل  گونه درخصوص نتایج گردد. می ارائه زیر در درسی برنامة در تعامل های گونه
ــ وضــعیت دانشــجویان دیــدگاه از کــه داد نشــان اســتاد ــی  در اســتاد - اســتاد تعامــلة گون  ب

 توسـعه  باعـث ای  در حالی است که ای  نـوع تعامـل    است. متوسط حد از کمتر دانشجویان
 ،شود می ان  ـادتهمکاری و تعامل اسبه نیازمند ـ پژوهی   همچنی  بهبود درستادان و ای اس حرفه
 بـا  کـلاس  در دانشـجویان  از ارزشـیابی  و تـدریس  چگـونگی  دربـارة  باید آنان راستا ای  در
 ةحیط ـ در علمـی  نـوی   هـای  روش و دسـتاوردها  آخـری   گذاشـت   میان در همکار، انادتاس

 در نیـاز  مورد آموزشی مواد و امکانات ةتهی برای انادتاس با همکاری ،همکار انادتاس با درسی
 افـت  و تـرک  آموزشـی،  هـای  نارسـایی  :قبیل از مشکلاتی گذاشت  میان در و آموزشی فضای

 باشـند.  داشـته  گوو گفت و مذاکره انادتاس پیشنهادات و نظر از استفاده و دانشجویان، تحصیلی
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دانشجو بیـانگر ایـ  بـود کـه از دیـدگاه دانشـجویان        -های در ارتبا  با گونه تعامل استاد  یافته
در تعامل استاد ـ دانشجو در بـی  دانشـجویان در وضـعیت مطلـوبی قـرار نـدارد.         ةگون وضعیت

  بـه دسـت  ( نتـایجی  Sabry & Baldwin, 2003؛ 1392، زارعی زوارکـی و همکـاران  مطالعاتی )
در ( Endo & Harpel, 1982اینـدو و هارپـل )  د. نهای ای  پژوهش همخوانی دار که با یافته آمد

دانشـجو بـر روشـنفکری، پیامـدهای فـردی/       -پژوهش خود گزارش کردند که تعامـل اسـتاد   
هـای ایـ     هـایی از یافتـه   اجتماعی و رضایت دانشجویان تأثیر مثبتی دارد، که ای  نتایج با بخش

 -توان استدلال کرد در راستای بهبود و افزایش تعامـل اسـتاد    بنابرای  میپژوهش منطبق است. 
بـرای   دانشـجویان همکـاری بـا   ر برنامة درسی و محیط آموزشی مـواردی همچـون:   دانشجو د

از دانشـجویان  نظرخـواهی  فضـای آموزشـی،   ایجاد و تقویت محیطـی صـمیمی و دوسـتانه در    
مشـکلات   رفـ   جهـت  دانشـجویان بـا   یهمکـار ، درسـی  ةبرنام ـ کیفیت اصلاح و بهبود جهت
محتوا نشان دادکـه از دیـدگاه دانشـجویان     -تعامل استاد  ةنتایج درخصوص گون . نناآ یشخص

زارعـی زوارکـی و   های  محتوا بالاتر از حد متوسط قرار دارد. یافته -تعامل استاد  ةگون وضعیت
هـای ایـ  پـژوهش مطابقـت      با یافته( 1394) شخرازی و همکاران کمالو ( 1392) شهمکاران

روش تـدریس مطـابق بـا سـر      انتخـاب توان استدلال کرد مـواردی همچـون:    دارد. بنابرای  می
ها در کلاس استاد بایـد   ها و رئوس مطالب، مطابقت روش ارزشیابی با اهداف و سرفصل فصل

بیـانگر   دانشـجو  -گونه تعامـل دانشـجو   های ای  پژوهش در مورد  یافته مورد توجه قرار بگیرد.
در وضـعیت مطلـوبی   دانشـجو   -تعامل دانشجو  ةگون وضعیتدانشجویان ای  بودکه از دیدگاه 

 ةگون ـ کـه  ( در پـژوهش خـود بـه نتـایجی رسـید     Sabry & Baldwin, 2003)سبری قرار ندارد. 
های ای  پـژوهش همسـو اسـت.     با یافته و دانشجو در سطح متوسطی قرار دارد -تعامل دانشجو 

ج نتـای . با نتایج ای  پژوهش مطابقـت نـدارد  ( 1392) شزارعی زوارکی و همکارانهای  یافتهاما 
گونـة   وضـعیت دانشـجویان  کـه از دیـدگاه   نشـان داد  محتوا  -تعامل دانشجو  ةگوندر ارتبا  با 

 شخـرازی و همکـاران   کمالدر وضعیتی بالاتر از حد متوسط قرار دارد. تعامل دانشجو ـ محتوا  
 هایی رسـیدند  به یافته( در پژوهش خود Sabry & Baldwin, 2003) و بالدوی  سبریو ( 1394)

تأکید بر محتوا به تولید دانـش  دانشجو باید با در نتیجه، های ای  پژوهش همسوست.  که با یافته
 .صرف تعامل با محتوا کندوقت خود را بسردازد، و در دانشگاه 

 از بودکـه  ایـ   بیـانگر  محتـوا  - محتـوا  تعامـل  ةگون ـ مـورد  در پژوهش ای  های یافته
 قرار متوسط حد از بالاتر وضعیتی در محتوا - محتوا تعاملة گون وضعیت دانشجویان دیدگاه
 کـه  انـد  کرده اشاره نتایجی به خود های یافته در (1392) شهمکاران و زوارکی زارعی دارد.
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 همـه  بـرای  مشـترک  ةبرنام ـ یـ   کـه  صـورت  بدی  دارد. مطابقت پژوهش ای  های یافته با
 و حفـظ  انتقـال،  فقـط  هـدف  و اسـت  شـده  دیـده  تـدارک  دانشـجو  و اسـتاد  بـه  توجه بدون

 محتـوا  در قبـل  از ارزشیابی و تدریس روش همچنی  است. اطلاعات و دانش خاطرسساری هب
 بـه  نتـایج  بـه  توجـه  بـا  گـردد.  می اتخاذ محتوا به توجه با کلاس تصمیمات تمام و شده تعیی 
 داناتاس ـ و درسـی  ریزیـان  برنامـه  آموزشـی،  انـدرکاران  دسـت  شـود،  مـی  پیشـنهاد  آمده دست

 تأثیرگـذار  نقـش  به نسبت فراگیران یادگیری کیفیت افزایش و بهبود راستای در عالی آموزش
 دانشـجو  دانشجو، - دانشجو محتوا، - استاد دانشجو، - استاد استاد، - )استاد ها تعامل از کدام هر

    کنند. کسب را لازم آگاهی محتوا( - محتوا و محتوا -
 

 منابع
 الکترونیکـی  یادگیری های محیط در تعامل انواع بررسی» (.1396) فرد معصومی مرجانو  عیسی ،زاده ابراهیم
 .62ـ47ص  (،52) 14 ،درسی ریزی برنامه در پژوهش، «مجازی های پردیس در یادگیری کیفیت با
 - معلــم تعامــل» .(1392) صــفرخانی مــریم و منصــوره ،هــزاوه مهــدوی علیرضــا، ،کیــامنش ســمانه، ،اقدســی

 در کننـده  شرکت ابتدایی مدارس از موردی ةمطالع ناموفق: و موفق مدارس درس کلاس در آموز دانش
 .120ـ93: (3) 30، تربیت و تعلیم پژوهشی ـ علمی ةفصلنام، «2007 تیمز و 2006 پرلز آزمون
 امـی   و زمـانی  عشـرت ة ترجم، عمل تا تووری از الکترونیکی یادگیری (.1385) الومی فتی و تری اندرسون،

 هوشمند. مدارس آموزش توسعهة سسؤم تهران: عظیمی،

بررسـی رابطـة   (. »1394السادات مصـطفوی )  نقی، بازرگان، عباس، نارنجی ثانی، فاطمه و زینب خرازی، علی
بی  میزان انواع تعامل دانشجویان گروه فنـی ـ مهندسـی مؤسسـة آمـوزش عـالی مهـر البـرز بـا عملکـرد           

 .111ـ89(، ص 68) 17 ،فصلنامة آموزش مهندسی ایران، «تحصیلی
 یهـا  تی ـفعال بـر  یشناس ـ معرفت یها دگاهید ریتأث» (.1387) سرشت پاک محمدجعفرو  محمدهاشم، ییرضا
 .36ـ9، ص (4)4، یتیترب  ینو یها شهیاند ،«دور راه از و باز آموزش نظام در یریادگی ـ یاددهی
 یدرس ـ ةبرنام ـ در تعامـل  زانی ـم سـنجش » (.1392) و سـید طـاهر سـیدی نظرلـو     لیاسـماع ، یزوارک ـ یزارع

ــدازه ةفصــلنام، «یطوســ  یرالدینصــ خواجــه یصــنعت دانشــگاه یکــیالکترون ــگ ان ــیترب یری  ، (11)3، یت
 .169ـ151 ص

 ،یدرس ـ ةبرنام ـ مطالعات ، «آموزان دانش و معلمان یآموزش تعاملات یدارنگاریپد» (.1394) جمال، یمیسل
 .36ـ5، ص (38)10

 .دانشگاهی جهاد انتشارات: اصفهان دانشگاه، پرورش و آموزش اقتصاد (.1388) مصطفی عمادزاده،
 ،«دانشـگاهی  اجتماعی سرمایه تکوی  در اساتید و دانشجویان تعاملات نقش» (.1385) امی  محمد، راد قانعی

 .29ـ3، ص (7)1، شناسی جامعهة فصلنام

 الـدی   بها و امیرتیمـوری  محمدحس ة ترجم ،اینترنت طریق از یادگیری - یاددهی (،1386) گرک کرسلی،
 ساوالان. انتشارات تهران: رحمانی،
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 : انتشارات ویرایش.تهران، آموزش اجتماعی شناسی روان (.1393) یوس ، کریمی
 بررسـی » (.1394) مصـطفوی  السادات زینبو  فاطمه، ثانی نارنجی، عباس بازرگان،، نقی علی ،خرازی کمال

 عملکـرد  با البرز مهر عالی آموزش مؤسسة مهندسی - فنی گروه دانشجویان تعامل انواع میزان بی  رابطة
 .111ـ89، ص (68) 17 ،ایران مهندسی آموزش ةفصلنام، «تحصیلی
 کـلاس  در دانشـجو  و اسـتاد  روابط در طفیهای تعامل عا مؤلفه کاربست و نقش» (.1397) مرضیه کهنوجی،
 .166ـ159ص  (،2)2، فرهنگ برگ نشریه، «درس

 آموزش ةنام، «آن های نظریه و ها نسل دور، از آموزش فلسفی و شناختی روش مبانی» (.1392) حسی ، نجفی
 .127ـ107ص  (،22)6، عالی
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