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 چکیده
یکـی ا  ماـا د درسـی مهـم در      (1962) کـوهن  ترین اثر تامس مهم های علمی ساختار انقلابکتاب 
های تاریخ و فلسـة  علـم اسـتل تلقـی رایـ  ایـن اسـت کـه ایـن کتـاب  ـا ن ـا  انتقـادی  ـه                شاخه

دستاوردهای علمی و عقلی  شر در رشد عقلانیت دانش تجر ی در دورة معاصر نقش مهمی داشـته  
یا د که  ا ماهیت  زمی میاستل اما ن ا  انتقادی اگر  ه انکار صدق و واقعیت ماتهی شود، ماهیتی ج

 سی اری یردر  (2018)  ردل ارول موریس نقد در تضاد است و اعتماد  ه دانش و عقل را ا   ین می
دهد که کوهن در آثار خود در چاین مسیری  نشان می های علمی ساختار انقلاب ا تمرکز  ر کتاب 

هـا و نتـای  روانـی و      ـه  میاـه  قرار داردل موریس در این کتاب در کاار نقـد متتـوای آثـار کـوهن     
گرایـان  ـا    اجتماعی انکار واقعیت نیز توجه داردل هدف نهایی موریس این است که نشان دهد نسبی

های نادرستی که ا  دانش تجر ی دارند نه تاها ماطـ  مشـتر     تمسک  ه   انی دوپهلو و  ا  رداشت
 لکه اصول اخلاقـی را نیـز متزلـزل     کااد،  شری را که مباای عقلانی علوم تجر ی است، تخریب می

گرایـی ا  نـوعی    کاادل او در  را ر نسـبی  کااد و  میا  توجیه و تداوم جاگ و کشتار را فراهم می می
اندیشی  ه یک اندا   فاصله دارد و اعتمـاد   گرایی و جزم کاد که  ا نسبی گرایی معتدل دفاع می واقد

 کادل  ه علم را  ا امکان نقد جمد می
گرایـی پووهشـی،    گرایی، واقد ، نسبی یرسی اریارول موریس، تامس کوهن، کتاب : ها کلیدواژه
 و صدقل
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Abstract 

The book “Structure of Scientific Revolutions” (1962), the most important work of 

Thomas S. Kuhn, is one of the important educational sources in the area of the 

history and philosophy of science. It is prevailing belief is that this book has played 

an important role in the growth of the rationality of empirical knowledge in the 

contemporary period by taking a critical look at the scientific and intellectual 

achievements of man. However, if the critical view leads to the denial of truth and 

reality, it acquires a dogmatic essence that contradicts the nature of criticism and 

destroys the trust in knowledge and reason. By focusing on the views of Thomas 

Kuhn expressed in the book “Structure of Scientific Revolutions”, Errol Morris tries 

to show, in his book “The Ashtray”, that Kuhn has followed such a path in his work. 

In this book, in addition to criticizing the content of relativism in Kuhn’s work, 

Morris also pays attention to the psychological and social consequences of denying 

reality. Errol Morris’s ultimate goal is to show that by relying on ambiguous 

language and misconceptions of empirical knowledge, not only do the relativists 

destroy the common human logic that is the rational basis of the experimental 

sciences, but also destroy moral principles. They justify the continuity of war and 

killing. In contrast to relativism, Morris defends a kind of moderate realism that is 

equally distant from relativism and dogmatism and builds trust in science with the 

possibility of criticism. 
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 مقدمه
( کتـابی از ارول مـوریس   Morris, 2018)یا مردی که واقعیت را انکـار کـرد( )   زیرسیگاری

صفحه منتشـر   207فصل و  9انتشارات دانشگاه شیکاگو در  از سوی 2018است که در سال 
شده است. این کتاب گرچه در نگاه نخست لحنی داستانی و نقدی تنـد و گزنـده دارد، امـا    

کشد. مـوریس در   های ضد عقل را به چالش می ای موفق اندیشه هاست که به گوناثری فلسفی 
سـازد کـه    این کتاب با یک سناریو که به دوران دانشجویی او مربوط است مستندی فلسفی می

منـدان   کند و هم علاقـه  با خط داستانی ثابتی که دارد هم عموم خوانندگان را با خود همراه می
توانـد معیـاری بـرای درسـتی آن باشـد.       اندیشـه نمـی   کنـد کـه رواج یـک    به فلسفه را قانع مـی 

هـای فلسـفی مربـوط هسـتند. امـا       های زیادی دارد کـه بـه جزئیـات بحـث     پاورقی زیرسیگاری
هـای   محتوای فلسفی متن اصلی اغلب به طور خلاصه بیان می شوند و س س با اسـتفاده از م ـال  

همچنـین   شـود.   تشریح و ت بیت مـی  هجوو های هنری مانند کنایه، تعریض، طنز،  متعدد و آرایه
هایی که گاهی از شاهد متن به موضوع متن تبـدیل   از تصاویر و عکس ا استفادهدر متن کتاب ب

 .شود تر می ماندن با کتاب برای خواننده آسان ،شوند می
 مـردی کـه واقعیـت را انکـار کـرد     عنوان اصلی کتاب موریس اسـت و   زیرسیگاری

شود. شاید بتوان  در کنار عنوان اصلی کتاب بیان میجا در پرانتز  عنوانی فرعی است که همه
ت را انکـار کـرد بـه محتـوای     به متن کتاب اشاره دارد و مردی که واقعی ـ زیرسیگاریگفت 
ها اشاره دارد که گاهی محتوای آن نسـبت بـه مـتن کتـاب عمـق و اهمیـت بیشـتری         پاورقی
  ،ی ک ـیکر کـار  نیبهتـر دهـد کـه    یدر بررسـی آثـار کری کـی توضـیح م ـ     مـوریس یابد.  می
 رسـد  و به نظـر مـی   شود یم افتی ها پانوشت در اغلب والاس، فاستر دیوید کار نیبهتر مانند
 کنــد نیــز صــدق مــی زیرســیگاریهــای خــود او در کتــاب  پانوشــتدرمــورد  مطلــب ایــن

(Morris, 2018: 99). با تسلط نویسنده بر هنر مدرن و به دلیل آنکه فلسـفه را بـا    زیرسیگاری
کند، تأثیری مانـدگار دارد   شناسی مرتبط می سی، سیاست و جامعهشنا روانزندگی روزمره، 

و از نظر سبک نگارش الگویی نو برای نگـارش یـک مـتن جـذاب فلسـفی اسـت. گـر چـه         
تـوان نقـد    اما این کتاب را نمـی لحنی تند و گزنده و گاهی حتی خصمانه دارد،  زیرسیگاری

گرایـی و مبـانی آن تمرکـز دارد و از     یا هجو فلسفه دانست. این کتاب در اصل بر نقد نسـبی 
متضـمن نـوعی    زیرسـیگاری کند. در واقـع   عقلانیت علم تجربی و مبانی فلسفی آن دفاع می

وریس روانکاوی اجتماعی است که از نظر روش و محتوای فلسفی با مضمون مسـتندهای م ـ 
 نیز هماهنگ است.
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این مقاله مرور و بررسی و تحلیل نقدهایی اسـت کـه مـوریس بـر روش و محتـوای      
بـه عنـوان یـک کتـاب درسـی و یکـی از       ( Kuhun, 1962) ساختارهای انقلاب علمیکتاب 
کنـد. در ایـن نوشـته کتـاب      دوم قـرن بیسـتم وارد مـی     های فلسفی نیمـة  ترین کتاب پرفروش
نوان الگویی متفاوت از نقد آثار علمی مـورد بررسـی قـرار خـواهیم داد.     را به ع زیرسیگاری

محتوایی و درونی نیسـت و اثـر    هدف اصلی این است که نشان دهیم نقدهای موریس صرفاً
شناسـی شـناخت نیـز تعلـق دارد. بنـابراین او نـه تنهـا از مشـکلات          شناسی و جامعه او به روان

هـای   بـه انگیـزه   زمان همبلکه  ،کند کوهن بحث می های درونی دیدگاه منطقی و ناسازگاری
فردی و نقش اجتماعی اندیشة کوهن نیز توجه دارد. موریس به عنـوان یـک کـارگردان در    
اثر خود یک سناریوی داستانی  جذاب دارد و با این روش خوانندة غیر فلسفی را نیز با خـود  

هـای   سـاختار انقـلاب  کتـاب   دهـد  کند. اهمیت کار او در این است کـه نشـان مـی    همراه می
طرفانـه از تـاری  علـم نیسـت و متضـمن یـک        یک گزارش بـی  ( صرفاKuhn, 1962ً) علمی

 ایدئولوژی پنهان است که با نظام سلطه در تعامل است.

 

 زیرسیگاریهدف موریس در 
سـاختار  یی در نیمـة دوم قـرن بیسـتم بـا نگـارش کتـاب       و امریکـا فیلسوف علم  1تامس کوهن
در فلسفة علم ایجاد کرد. با انتشار این کتـاب کـه بـه    تحولی  (Kuhn, 1962) علمی های انقلاب

های زندة دنیا ترجمه شد نگـاه بـه دانـش تجربـی تحـولی اساسـی یافـت و         سرعت به تمام زبان
شـود.   ادبیات جدیـدی مطـرح شـد کـه اکنـون در فضـای غیـر فلسـفی نیـز از آن اسـتفاده مـی           

مشـخ  اسـت، کـوهن نگـاهی      هـای علمـی   ختار انقـلاب سـا گونه که از عنـوان کتـاب    همان
شناسی علم نیز مربوط است. او کـه در ایـن    گرایانه دارد و کار او به شاخة جامعه تاریخی و کل

اثر به روشنی تحت تأثیر ویتگنشتاین است، علم تجربی را به عنـوان یـک بـازی زبـانی معرفـی      
تـوافقی جمعـی تعیـین مـی شـوند.       براساسکند که قواعد و مفاهیم آن در درون پارادایم و  می

تـرین معیـار    گرایـان بـا تضـعیف روش عقلـی از تجربـه بـه عنـوان مهـم         پیش از کـوهن تجربـه  
گرایی بـدون اینکـه از عقـل دفـاع کنـد       اما کوهن در نقد تجربه ؛کردند مشروعیت علم یاد می

یـد نـدارد، بلکـه حتـی تـوان      تجربه را نیز تضعیف کرد. از نظر او تجربه نه تنها توان اثبات یا تأی
کـوهن،  ) ابطال نیز ندارد. در چنین وضعیتی او اجماع را بالاترین معیار مشروعیت معرفی کـرد 

1390: 128).  
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گرایـان مشــاهدة مسـتقیم و اکتشــاف حاصـل از آن نقــش اصــلی را در     بـرای تجربــه 
از نظر او تجربـه  کند.  تدوین قوانین علمی دارند. اما کوهن امکان مشاهدة خال  را نفی می

بخشد. او در تحلیـل تـاری     ین مییمتأثر از پارادایم است و این پارادایم است که تجربه را تع
تاکنون اکسیژن به عنوان اکتشاف کند:  شیمی که به طرح مفهوم اکسیژن منجر شود ادعا می
 (Kuhn, 1962: 66) رو خواهیم شـد  هتلقی شده است، اما به زودی با آن به عنوان اختراع روب

 دانـد. بلکـه او اساسـاً    این نیست که اکتشاف را رویـدادی جمعـی مـی    نوآوری کوهن صرفاً
او در  .(85 :1390 کوهن،) داند نظری را تصنعی میـ   اختراع و تمایز تجربیـ   تمایز اکتشاف

دهـد و اسـتدلال    کتاب ساختار یک فصل را به بیان رابطة پـارادایم و قواعـد اختصـاص مـی    
 بخشد. پارادایم بر قواعد علمی تقدم دارد و قواعد را تعین می کند که می

نگـاه او نـه تنهـا     براسـاس  شـود و  گرایی عمیـق منجـر مـی    نگاه کوهن به نوعی نسبی
قوانین علم نیز تاریخی و ساختة دست بشر است، بلکه حتی عناصری که علـوم از آن بحـث   

هایی مانند اخـلاق   گرایی در حوزه نسبیساز بشر است. البته پیش از کوهن  کنند نیز دست می
اما کوهن بـا تمسـک بـه دیـدگاه ویتگنشـتاین دوم حتـی دانـش         ؛و منطق گسترش یافته بود

تجربی را نیز به عنوان یک بازی زبانی معرفی کرد که قواعد آن با اجماع بازیگران یا همـان  
انـه بـه دانـش تجربـی فقـط      گرای کند. این نگاه نسبی شود و یا تغییر می جامعة علمی تعیین می

ای  او در مصـاحبه  یابـد.  شود و ابعادی وجودشناختی نیز می شامل قوانین و مفاهیم علمی نمی
سـازی در کـانون اندیشـة او قـرار      که در اواخر عمر خود داشت اذعان کرد که ادعای جهان

ه چیـزی  کنـد چ ـ  از نگاه او این پارادایم است که تعیـین مـی   (.Kuhn, 2000: 102-103) دارد
وجود دارد و چه چیزی وجود ندارد.  نتیجة دیدگاه کوهن انکار واقعیت مستقل از پـارادایم  

دهـد. نقـد و    این جنبه از فلسفة کوهن  را مورد نقد قرار مـی  زیرسیگاریاست و موریس در 
شود، اما قابل تعمیم به بخش وسیعی از  تحلیل او با اینکه با تمرکز بر فلسفة کوهن مطرح می

گرایی و انکـار صـدق    مدرنیسم است که به نسبی سفة معاصر غرب، به ویژه در حوزة پستفل
 رسد.  و واقعیت می

 

 زیرسیگاریزمینة تاریخی نگارش 
نامـه بـه پرینسـتون     با یـک توصـیه   1972یی، در سال امریکاارول موریس، مستندساز مشهور 

. کـوهن امیـدوار بـود ایـن     آمد تا زیر نظر کوهن در مقطع کارشناسی ارشـد فلسـفه بخوانـد   
گرایانی شود که در آن زمـان اندیشـة خـود را بـا       دانشجوی با استعداد عضوی از حلقة نسبی
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گرایـی   دادند. اما موریس در طـول مـدت تحصـیل بـا نسـبی      ادبیات و زبان کوهن ترویج می
بـه   کرد که کوهن پاسخی برای آن نداشت. کوهن کنار نیامد. او مدام نقدهایی را مطرح می

بعـد   ؛کننده، نخست از او خواست م ل قبل دانشجوی خوبی باشـد  هایی قانع جای ارائة پاس 
اش بـا   کری کی منع کـرد. مـوریس سـرپیچی کـرد و رابطـه       هم او را از شرکت در سخنرانی

کـرد،   گرایـی وارد   کوهن شکرآب شد. در آخر هم یک بار که موریس اشکالی را به نسبی
او را  زیرسیگاریبه او حمله کرد. کوهن ابتدا با پرتاب  زیرسیگاریکوهن عصبانی شد و با 

از دفتر کار خود بیرون انداخت و س س بـا نفـوذی کـه داشـت، او را از دانشـگاه پرینسـتون       
 .(Morris, 2018: xv)اخراج کرد

موریس بعد از اخراج از پرینستون با اینکه مستندساز معروفی شد، امـا فلسـفه را رهـا    
و در اوج  2018معروف است. او در سـال   «کارگردان فیلسوف» به امریکانکرد و اکنون در 

ها پیش از  البته نه به سمت کوهن که سال ؛را برگرداند( Morris, 2018) زیرسیگاریشهرت 
گرایی، که بیش از هر زمانی در حـال   به سمت اندیشة کوهن، یعنی نسبی بلکه ؛دنیا رفته بود
گرایی که از نظـر او   های انسانی است. موریس با نقد نسبی های فکری و ارزش تضعیف بنیان

در تقابل با دستاوردهای عقلی و علمی بشر است، از صدق  مسـتقل از ذهـن و توانـایی عقـل     
نامـد تـا    می 1  پژوهشی گرایی گاه فلسفی خود را واقعکند. او دید برای کشف آن حمایت می

گویـد:   . او می(Morris, 2018: 108) اندیشی فاصله بگیرد از ادعای خطاناپذیری و اتهام جزم
صدق و رسیدن به صدق از نظر من بنیان امکان  تمدن و پیشرفت است. انکـار چنـین امـوری    

خـواهیم   (.Morris, 2018: 3) عیف کنـد ناپذیری تمـدن را تض ـ  شاید به شیوة جبران درنهایت
 هـای علمـی   سـاختار انقـلاب  گیـری کتـاب    دید که این رویکـرد مـوریس در مقابـل جهـت    

(Kuhn, 1962 )کند. گیرد و آن را انکار می است که صدق را نادیده می 
 

 رشد کاریکاتوری انسا  معاصر 
اسـت، امـا تضـمینی    انگیـز   موفقیت تمدن جدید در شناخت و تسخیر طبیعت گرچـه حیـرت  

ها نیست. این که انسان معاصـر نگـران حقـوق حیوانـات اسـت،       برای پیشرفت در همة حوزه
یی افریقـا هـا   اما همین انسان نسبت به مـرگ و میـر میلیـون    ؛نشانة رشد عواطف انسانی است

ای از رشــد کاریکــاتوری  تمــدن جدیــد اســت. مــوریس در  تفــاوت اســت و ایــن نشــانه بــی
دوران کند. او در  گرایی ترسیم می کاریکاتوری از انسان گرفتار نسبی یریتصو زیرسیگاری
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جنگ ویتنام و در دوران دانشجویی خود از فعالان ضد جنگ بود و پس از آنکـه کـارگردان   
انحطاط اخلاقی تمـدن جدیـد    1غبار جنگمشهوری شد، در مستندهای ضد جنگ خود مانند 

گرایـی را نشـانة انحطـاط فکـری      نیـز رواج نسـبی   یزیرسـیگار را به تصویر کشید و اکنون در 
 داند. از نظر او این دو انحطاط پیوندی منطقی و تاریخی با یکدیگر دارند:   می

گـر و حتـی فاسـد     ای عمیق تخریـب  من دفاع کوهن از ساخت اجتماعی واقعیت را به گونه
 هنـوز  مـن  امـا . کند یم ترویج را هایی باور نیچنکه  ستین یفرد تنها او قطعاًکنم.  تلقی می
ة مطالعـات پیشـرفته در عزلـت    مؤسس ـ در خـود  دفتـر  درم که دار قرار کوهن ریتصو تحت

هـا بـر خاورمیانـه     بمـب  زمـان  همنویسد و  می علم در شرفتیپ فقداندرمورد  و نشسته است
امـا   ؛ندارنـد  گریکدی با یارتباط  یهاین دو  کند تصور است ممکن خوانندهآیند.  فرود می
 (.Morris, 2018)این دو پیوندی ناگسستنی با یکدیگر دارند  از نظر من
گرایی فقط خلاف منطق نیسـت. سـخنان خـلاف منطـق همیشـه وجـود داشـته         نسبی

گرایی این است که مخالف وجود قوانین ثابت منطقـی اسـت و بـه دلیـل      است. مشکل نسبی
اصلی  انحطاط اخلاقی و بحـران فلسـفی در        مشترک و جهانشمول، مسئول انکار مبانی عقلی
در دورانی که انسـان بـا کمـک فنـاوری جدیـد در اوج قـدرت اسـت،         غرب معاصر است.
افتاده است. در پرینسـتون کـه محـل کـار اینشـتاین       زده و عقب گرایی تب فلسفه با غلبة نسبی

توان تصـور   ه نمیها به هی  وج در این شاخه .روند می  است، علوم تجربی با موفقیت به پیش
هـا منـع شـود و بـه      نامه وارد شود، از شرکت در برخی سـخنرانی  کرد یک دانشجو با توصیه

ــس از جــدایی از کــوهن و اخــراج از     ــل خصــومتی شخصــی اخــراج شــود. مــوریس پ دلی
شد. به تعبیر خودش از چاله در آمـد و بـه چـاه     2پرینستون، به برکلی رفت و گرفتار فایرابند

گوید به زودی متوجه شدم فایرابنـد بـا ترفنـدهای مختلفـی در حـال تلقـین ایـن         افتاد. او می
هی  چیز معنایی ندارد، هی  چیز عقلانی نیست، چیزی قابـل فهـم نیسـت ـ     »مطلب است که 
؛ و از نظر مـوریس ایـن مطالـب را فقـط در دفـاع از جنـون       «داری ب ذیر  باوری را که خوش

 (.Morris, 2018: 174توان بیان کرد ) عیار می تمام
 

 های نادرست از دانش تجربی برداشت
ای دارند که نقشی بسیار مبنایی در رشد و نتایج این علوم دارد. این فلسفه  علوم جدید فلسفه

توان آن را کشـف و تـدوین کـرد. امـا      ها می در ذهن دانشمندان است و با رجوع به آثار آن
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( در ذهن مخاطب ایجـاد مـی کنـد    Morris, 2018) زیرسیگاریپرسشی که موریس با نگارش 
این است که فلسفة علوم جدید با کدام یک از مکاتب فلسفی تطابق بیشتری دارد؟ این فلسـفه  
هر محتوایی داشته باشد، به طور قطع قواعد ریاضی و قوانین فیزیکی را فاقـد مبنـا و دلبخـواهی    

گرایی را در مقابـل   ا موریس نسبیکند. لذ داند و صدق و واقعیت را انکار نمی و قراردادی نمی
گرایی به دلیـل آنکـه بـا اعتبـار و مشـروعیت هـر        دهد و معتقد است نسبی علوم تجربی قرار می

 گونه شناختی و از جمله فیزیک مشکل دارد، در تقابل با مبانی علم جدید است.
ن گرایان با نقد روش علمی و دستاوردهای صنعتی به اصلاح مسـیر تمـد   اما آیا نسبی

گرایی بـیش از   کنند؟ پاس  موریس منفی است. از نظر او نسبی غرب و رشد آن کمک نمی
کند. اینشتاین در طـرح نظریـة    به رشد علم کمک کند، به حفم نظام سلطه کمک می چهآن

اما بقای نظام سلطه مشروط به آن است کـه   ؛گرایی اخلاقی ندارد نسبیت خود نیازی به نسبی
نسبی و پراگماتیستی باشند. اگر حکومت بر یک کشور مشـروط بـه   اصول عقلی و اخلاقی، 

تخص  علمی و پایبندی به اصول اخلاقی مشخصی باشد، ریاست جمهوری ایالـت متحـده   
گرایـی را فلسـفة    . لـذا مـوریس نسـبی   (Morris, 2018: 3) رسـد  به شخصی مانند ترامپ نمـی 

گرایان را با کشتار میلیـونی   آثار نسبیداند و نشر میلیونی   دار و دستة ترامپ می مورد حمایت
گونه که فایرابند بـه   داند. در واقع همان آیند، مرتبط می هایی که در خاورمیانه فرود می بمب

Feyerabend ,1970: ) کند باندهای تبهکار نیز پارادایم خودشـان را دارنـد   کوهن اشکال می

معرفتـی و اخلاقـی جهانشـمول و    های  در واقع تبهکاری، بدون تمسک به ارزش .(199-200
 ثابت، نه معنای مشخصی دارد و نه منعی.

گرایی گرچه با دستاوردهای دانش تجربی بیگانه و در تضاد است، اما در یـک   نسبی
هـای نادرسـتی    کند و با برداشت زندگی انگلی از دستاوردهای علوم تجربی سوء استفاده می

دهـد. پـیش از آنکـه     نش جدید هماهنگ نشان میهای علمی دارد، خود را با دا که از نظریه
گرایی فقـط در نـام بـا     های مورد نظر موریس را بررسی کنیم باید توجه کنیم که نسبی نمونه

های فیزیکـی   نظریة نسبیتِ فیزیک شباهت دارد. در فیزیک عمومیت به معنای عموم کمیت
ه گرفت احکـام ریاضـی کـه    توان نتیج های فیزیکی نمی گیری  است و از نسبیت عموم اندازه

کشی نسبی هستند. چنـین خطـایی    مبنای فیزیک هستند و یا احکام اخلاقی مانند منع کودک
مانند خطای کوهن است که برای اینکـه نشـان دهـد مـرز قـاطعی بـین موجـودات نیسـت و         

ها قراردادی و حاصل پارادایم است، تصـاویری از اردک و غـاز را بـه حضـار نشـان       تعریف
هـا بـا زبـان سـاخته      رسد که تفاوت و با مقایسة تصاویر این دو پرنده به این نتیجه میدهد  می
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 انـد  هـایش کشـیده   دهـد کـه ایـن تصـاویر را نـوه      شوند. البته او در پانوشـت توضـیح مـی    می
(Kuhn, 1977: 315-317).    شـناس   موریس برای اینکه خطای کوهن را نشان دهـد بـا زیسـت
ة تاری  طبیعی ایالت متحده و صـاحب آثـاری در تحلیـل    ، مدیر موز1متخص  راس مکَفی

DNA قـوانین   براسـاس  بنـدی حیوانـات   دهـد طبقـه   کند و به طور مستند نشان می مصاحبه می
ای که او  آیند. نتیجه هایی که به چشم می ها و تفاوت شباهت براساس دقیق ژنتیک است و نه

 دهد: را نشان میهای علم معاصر  گیرد تقابل فلسفة کوهن با یافته می
 ییشناسـا  را اوصـاف ضـروری   تا دهد یم این امکان را ما بهنه تنها  یمولکول یشناس ستیز
تصـوری   تـا  کنـد  یم کمک ما به تنها نهاین دانش  های دیگری نیز دارد. قابلیت بلکه ،یمکن

منشأ تطور  آن، تطور یچگونگهمچنین باعث تشخی   بلکه ،ت تودونیگل بیابیم از ماهیت
 یعلم ـ فهـم  در شرفتیپ تواند این می. شود کنونی می یها گونه با آن پیوند چگونگی و آن
 (.Morris, 2018: 141) ندارد وجود یزیچ نیچن که کند استدلال کوهن اگرحتی . باشد
از  و شناسـی نیـز برداشـت نادرسـتی دارنـد      گرایان از فرضیة داروین در زیسـت  نسبی
 گیرند که اصول منطق و اخـلاق نیـز در تحـول هسـتند. نـوح هـراری       می  ها نتیجه تطور گونه

ارتبـاط   شناسی درنهایت به این نتیجة عجیب و بـی  با تحلیل دستاوردهای زیست (56: 1398)
هـی  حقیقتـی ورای قـوة خیـال  انسـان خردمنـد وجـود        »رسد کـه   شناسی می با دانش زیست

هـای علـم جدیـد جلـوه دهـد، در       ای اینکه انکار صدق را مطابق با یافتهکوهن نیز بر «.ندارد
نتیجـة اصـلی فرضـیة دارویـن را      (Kuhn, 1962) های علمی انقلاب ساختارفصل آخر کتاب 

داند و بر این اساس دانش تجربـی را نیـز فاقـد هـدفی بـه نـام صـدق         نفی هدف و غایت می
در حــالی کــه بحــث از هــدف و غایــت موضــوع   .(211 :1390کنــد )کــوهن،  معرفــی مــی
شـود از   شناسی نیست. اگر در فرضیة تطور از وجـود هـدف بحـث نمـی     های زیست پژوهش

هـا بـه دنبـال غـایتی بـه نـام        توان نتیجه گرفت دانشمندان نیز در تحول نظریـه  این مطلب نمی
فاقـد هـدف   هـا   توانست نشان دهد که تطـور گونـه   شناسی می صدق نیستند. حتی اگر زیست

ای شـبیه   است، معنایش این نبود که دانشمندان به دنبـال هـدف صـدق نیسـتند. چنـین نتیجـه      
ناتوانان و ناتندرسـتان بایـد   »گیرد  برداشت نیچه از اصل بقای اصلح است که از آن نتیجه می

باعث تباه شدن بشـریت و مـانع بقـای اصـلح اسـت )نیچـه،        دردی با ضعفاً و هم «نابود شوند
دانسـت کـه بـه دنبـال تحقـق       هیتلر با استقبال از اندیشة نیچه، خـود را ابرمـردی    .(24 :1396

دانـد و   فضایل جدید انسانی است. موریس دیدگاه کوهن را نیز تأییدی برای رفتار هیتلر می
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دهد که خود کوهن نیز به این مشکل توجه داشـت کـه اگـر منطـق هـر پـارادایمی        نشان می
 (.Morris, 2018, 89) زی نیز منطقی و اخلاقی استنسبی باشد رفتار حزب نا
هـای معرفتـی و    اعتماد بـه عقـل و پایبنـدی بـه اصـول و ارزش      براساس علوم تجربی

کنند. اگر دانشمندی حقیقت و یا ارزش صداقت را نسـبی بدانـد،    اخلاقی مشخصی رشد می
تیجـة غلبـة   تـوان ن  رود. پـس رشـد علـوم تجربـی را نمـی      در پژوهش تجربـی بـه بیراهـه مـی    

توانـد مـدعی پشـتیبانی از دانـش تجربـی باشـد.        گرایی دانست. حتی شکاکیت نیز نمی نسبی
تواند در رشد علوم جدید نقش داشته باشد در حالی که نه بـه   شکاکی مانند هیوم چگونه می

روش علوم تجربی اعتماد دارد و نه به اصل علیت که مبنای علوم جدید اسـت. او مفـاهیمی   
روند، به دلیل آنکـه قابـل    و و زمان و مکان را که زیربنای فیزیک نیوتن به شمار میمانند نیر

نیز حتـی تردیـد دارد جهـانی طبیعـی وجـود       درنهایتتجربه نیستند مفاهیمی تهی می داند و 
 (.Hume, 1739: 84) داشته باشد که بتوان آن را منشأ تصورات دانست

 

 گرایی و اصالت انسا  نسبی
کنـد، در راسـتای     ه دلیل آنکه درنهایت حقیقت را تابع خواست انسان معرفی مـی گرایی ب نسبی

اصالت انسان است. اصالت انسان مفهومی مدرن است و نبایـد آن را بـا کرامـت انسـان کـه در      
های دینی مطرح است، یکسان دانست. به عنوان نمونه کرامت انسان در نگاه دینـی ناشـی    سنت

شود. اما انسانی کـه در دوران جدیـد    یبندی به احکام الهی حفم میاز روحی الهی است و با پا
داند. او خـود را   ادعای اصالت دارد، خود را دارای روحی الهی که باعث کرامت او باشد، نمی

ای اتفـاقی از   کند که بدون هی  معنـا و هـدفی بـه گونـه     جسمی در میان سایر اجسام معرفی می
گـردد. اصـالتِ چنـین جسـمی بـه ایـن        میبازتفاق به طبیعت طبیعت برآمده است و باز با یک ا

دهد. امـا پرسـش ایـن اسـت کـه       معناست که به امیال خود، که نیروهایی درونی هستند، بها می
تواند محور جهان باشد؟ اگر انسان با سایر اجسام تفـاوتی مـاهوی نـدارد     یک جسم چگونه می

توانـد شـرافت یـا اصـالتی      ت، چگونـه مـی  و مانند هر جسم دیگری گرفتار تعین یا تصادف اس
شـود؟ مـوریس ریشـة ایـن تصـویر از       داشته باشد و به عنوان محور و مقیاس همه چیـز معرفـی   

در احیـای    کنـد و معتقـد اسـت فی ـاغور     های رازآمیز یونان باستان دنبال مـی  انسان را تا فرقه
 (.Morris, 2018: 81نقش مهمی داشت )« مرجعیت ابرانسان»های مبتنی بر  افسانه

ــووان  ــراری ی ــوح ه ــبی  (567و  549: 1398) ن ــروی از نس ــه پی ــیم   ب ــان در ترس گرای
 دهد و ادعا  گر از آزادی مطلق، وعدة بازگشت به میز طراحی خدا را می اندازی افسون چشم
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ای طراحی کنیم که جوانی جاودانـه داشـته باشـد و     توانیم انسان را به گونه دارد درنهایت می
رسد چنـین نگـاهی    توانایی آفرینش و نابودگری هر چیزی را داشته باشد. با اینکه به نظر می

به انسان با دعوی الوهیت برابر است، اما واقعیت این اسـت کـه موجـودی کـه حتـی قـوانین       
دانـد. ایـن تعریـف     داند، خود را از خدا نیز برتر می ی را تابع خواست خود میمنطق و ریاض

خیالی از انسان با هدف آزادی مطلق مطرح شده است. برای رسیدن به ایـن آزادی نخسـت   
احکام الهی کنار گذاشته شد و س س تمام قـوانین اخلاقـی و منطقـی و طبیعـی نسـبی تلقـی       

، پردة آخر ایـن نمـایش خیـالی را بـازگو     انکار کرد مردی که واقعیت راشدند. موریس در 
حتی وجود چیزهای طبیعی را نیـز بـه عنـوان مـانعی بـرای       درنهایتگرایان  کند که نسبی می

 دانند.   کنند و با انکار وجود چیزها، جهان را حاصل ذهن و زبان انسان می آزادی تلقی می
اعتبـار منطـق و دلایـل     در فلسفة تامس کوهن پارادایم حاصل کاری جمعی اسـت و 

آن نیز ناشی از توافق جمعی است. اما او هر استدلالی کـه بـرای دیـدگاه خـود داشـته باشـد       
ة بابـل  کتابخان ـنیـز   کـوهن نویسـد:   خودویرانگر خواهد بود. موریس در ایـن خصـوص مـی   

آن نشد.  نوعی استدلال  خودویرانگر، که او هرگز متوجة خودویرانگری خودش را ساخت،
کـوهن بـرای هـر     چـرا  کرد، سهیمقا توان ینم را ها پارادایم و در حال تغییر هستند یعانم اگر

 کی ـ بـا  توانـد  یم هر فردی هملت مانند .کند ینم ای فر  جهان انفرادی و جزیره فردی یک
(. Morris, 2018: 33تصـور کنـد )   تینها یب یک فضای پادشاه را خود و شود محدود میپارادا

از موناد قابل مقایسه است. هـر انسـانی مونـادی اسـت کـه       1تعریف لایبنیتزچنین تصویری با 
)لایبنیتـز،   پنجـره هسـتند   از نگـاه لایبنیتـز بـی   جوشند. مونادهـا   تمام تصورات او از درون می

چیزی به نـام جهـان طبیعـی     یعنی نه تنها با یکدیگر ارتباطی ندارند، بلکه اصلاً ؛(166 :1372
ا نیز وجود ندارد که بتوان تصورات را از آن گرفت. هـر مونـادی   خارج از تصورات موناده

سازد. موریس دیـدگاه کـوهن را نیـز مسـتلزم      خدایی است که خودش جهان خودش را می
 داند.  دعوی الوهیت می

کنـد   سازد و این پارادایم است که تعیین مـی  از نگاه کوهن جامعة علمی پارادایم را می
(. در تعیـین اینکـه چـه    36 :1390زی وجـود نـدارد )کـوهن،    چه چیزی وجود دارد و چـه چی ـ 

سـازی دارد. اصـطلاح    بلکه نقش جهـان  ،بخش نیست چیزی وجود دارد، پارادایم فقط آگاهی
 سـازی  هـای جهـان   راهگیرد. گودمن در کتـاب   سازی را کوهن از نلسون گودمن وام می جهان
(Goodman, 1978: 91) ای وجود نـدارد و مـا جهـان را بـا زبـان       ساخته ادعا دارد جهان از پیش

                                                                                                                                        
1. Gottfried Withelm Leibniz  
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هـا را مـا    با صراحت ادعا کرد که حتی سـتاره  «سازی در باب ستاره»سازیم. او در مقالة  خود می
. از سوی دیگر کـوهن ایـن جایگـاه را بـرای خـود در نظـر       (Goodman, 1996: 145)ایم  ساخته
کنـد.   ها را بیان مـی  نگرد و قواعد حاکم بر آن های مختلف می ایمگیرد که از بیرون به پاراد می

 از نگاه موریس این جایگاه فراتاریخی نیز نیازمند جایگاهی الوهی است.
اند که به دلیل کاربرد زیـاد شـکل و ارزش خـود را از     هایی تشبیه شده ها به سکه کلیشه
در فلسفة جدیـد   .(47 :1398)سیدان،  اند  اند و به آفت اندیشه و آموزش تبدیل شده دست داده

گرایــی و اصـالت انسـان از جملــه    مفهـوم پـارادایم در کنـار مفــاهیمی ماننـد شـکاکیت، نسـبی      
هایی هستند که با وجود تکرار، فاقد دلیل و مضمون مشخ  و سازگاری هستند. انسـان   کلیشه

د یـا چنـین ادعـایی    تواند محور و مقیاس همه چیز باش ـ گرفتار شک نقصی معرفتی دارد و نمی
دانـم کـه حقیقـت     گرایی نیز با شکاکیت قابل جمع نیست. چون شـک )نمـی   داشته باشد. نسبی
دانم کـه حقیقـت نسـبی اسـت( ناسـازگار اسـت. شـک بـه معنـای           گرایی )می چیست( با نسبی
به حقیقت است و ادعای نسبیت حقیقت، مستلزم دسترسـی بـه تمـام حقیقـت     نداشتن دسترسی 

ن وسطی جمع بین ت لیـث و توحیـد و دفـاع از سـایر تناقضـاتی کـه در مسـیحیت        است. در قرو
کردن  شد. آیا در دوران معاصر نیز تلاش برای نسبی وجود داشت، فقط با حمله به منطق ممکن 

های بنیادین  اندیشـة   منطق و حمله به احکام ثابت عقلی راهی برای توجیه این گونه ناسازگاری
 مدرن است؟ 
 

 ها ترسپارلما  
( است. در این فصل Morris, 2018) زیرسیگاریعنوان فصل سوم از کتاب  1ها پارلمان ترس

 هـایی کـه بـین مکاتـب فلسـفی مـدرن وجـود         موریس به این پرسش توجه دارد که  تنـاقض 
 هـای افـراد برجسـته     کـابوس دارند چگونـه قابـل جمـع هسـتند. او در ایـن بحـث بـه کتـاب         

(Russell, 1955 اثر )رسـد گزارشـی از    کند. این اثر کـه بـه نظـر مـی     برتراند راسل اشاره می
گرایی قابل فهم است. او که رقیـب   تجربة شخصی خود نویسنده است، فقط در فضای نسبی

ای از مکاتـب   هـای خـود بـود و اکنـون آثـار او ملغمـه       هیلاری پاتنم در تغییر مداوم دیدگاه
در  متضـاد،  مکاتـب با جمـع بـین    کند هر متفکری متضاد و غیر قابل جمع است، پیشنهاد می

سازد. در این پارلمان هـر ترسـی کـه قصـد داشـته باشـد بـر        بها  از ترس یپارلمان درون خود
 .تـا سـلامت عقـل  او حفـم شـود      شـود  ها سرکوب می توسط سایر ترس ،فیلسوف غلبه کند

                                                                                                                                        
1. a parliament of fears 
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 دی ـبا ،حفم کند خطرناک این جهان در خود را عقل خواهد می که نویسد: انسانی راسل می
همـة   توسـط  خـود  ةنوب به ترسی هر آن در که تشکیل دهد ها پارلمانی از ترس خود ذهن در
 (.Morris, 2018: 39) شود  احمقانه تلقی های دیگر ترس

چگونه بـا تکیـه بـر    مدرن  تمدناین تحلیل راسل کلیدی برای حل این معماست که 
ست. اینکه انسـان یـک جسـم  گرفتـار جبـر      دوام آورده اتک ری از مکاتب فلسفی ناسازگار 

تـر. اینکـه همـه چیـز از سـن        است، ترسناک است و اینکه گرفتار تصادف است، ترسـناک 
تصور اسـت، هولنـاک اسـت و اینکـه هـر آنچـه وجـود دارد سـاختة زبـان یـا ذهـن اسـت،             

 ها نسبی و قراردادی باشند، برای پژوهش و صـدق ارزشـی   آمیز است. اگر تمام ارزش جنون
هـا در مـتن    ماند. اما تمام این دیـدگاه  گرایی تمایزی بین جنون و عقل نمی ماند و با پوچ نمی

هـا حضـور دارنـد و هـر یـک دیگـری را        فلسفة جدید یا بـه تعبیـر راسـل در پارلمـان تـرس     
کند تا سـلامت عقـل از دسـت نـرود. در اینجـا لحـن مـوریس بسـیار گزنـده و           سرکوب می
 ویسد:ن شود. او می هجوآمیز می
اینکـه چنـین    تصـور  امـا  ،بنویسـد  «یسـت یمدرن پسـت  یکابوس»ی  وقت وسوسه نشد ه راسل

 .اسـت  نشسـته  یصندل روی مدرن پستفیلسوف . نیست دشوار تواند باشد، کابوسی چه می
«. دارد وجـود  تی ـواقع. دارد وجـود  صـدق »کنـد:   یم ـ تکـرار  بارهـا  و بارهـا  ی مبهمیصدا

 پاس  شدت به صدا«. صدق و واقعیت وجود ندارند نه،»زند:  می ادیمدرن فر پستفیلسوف 
بیـرون   پنجـره  نی ـا از چـرا  د،ی ـکن مـی ن بـاور  شـما  اگـر  و. البته کـه وجـود دارنـد   » :دهد یم
 (.Morris, 2018: 37) هستیم سی و نهم ةطبق در ما ؟پرید نمی
 

 ای تاریخی در فلسفه تکرار تجربه
امـا بیشـتر کسـانی کـه خـود را سوفیسـت        ؛حکـیم بـود  در زمان سقراط سوفیست به معنـای  

نامیدند دشمنان حکمت و حقیقت بودند. سقراط برای اینکـه راه خـود را از ایـن جریـان       می
ضد عقل جدا کند، به جای اینکه خود را سوفیست یا حکیم بنامد، خـود را فیلسـوف نامیـد    

معنـایی منفـی یافـت و بـر     که به معنای دوستدار حکمت بود. بعـد از سـقراط واژة سوفیسـم    
سفسطه و استفادة ابزاری از عقل اطلاق شد و در عو  واژة فلسفه رایج شد که بر هر گونه 

حکـایتی از تکـرار تـاری      زیرسـیگاری کرد.  جوی  عقلانی  حقایق بنیادین دلالت میو جست
هـایی   ای گرفته است و این بار سوفیسـت  دهد که بار دیگر سفسطه جان تازه است و نشان می

نامنـد.   بینند، انکار واقعیـت را فلسـفه مـی    که عقلانیت و حقیقت را با منافع خود در تضاد می
در چنین شرایطی به سقراطی جدید نیاز است تا نشان دهد واژة فیلسوف نیز سرنوشتی ماننـد  
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 واژة سوفیست یافته است.  
سفسـطه   اما توان معادل با حکمت دانست که حاصل عقلی وارسته است. سوفیا را می

رسـد، حقیقـت را    حاصل عقل  وابسته است. عقل  وابسته به دوراهی  حقیقت و منفعت که می
مین منـافع خـود   أهـا عقـل را ابـزاری بـرای ت ـ     کنـد. سوفیسـت   های خود مـی  قربانی دلبستگی

کردنـد تـا بـرای خـود شـهرت، ثـروت و قـدرت         ای ابزاری می دانستند و از عقل استفاده می
های معاصر که چیزی حقیقت دارد که مفیـد   . اکنون نیز این سخن سوفیستدست و پا کنند

باشد، عقل را به ابزاری برای تأمین منافع و ت بیت قدرت تبدیل کرده است. در دوران جدید 
اسـارت و وابسـتگی     «عقل بردة عواطف است و باید چنین باشد»نخست هیوم با این ادعا که 

کنـد پـیش از هیـوم     انست. کمـپ اسـمیت تصـریح مـی    عقل را یک ضرورتِ گریزناپذیر د
احکام اخلاقی تابع احساسات و عواطف تلقی شده بود و هـدف نهـایی هیـوم ایـن بـود کـه       

را نشان دهد. بعد از هیـوم عقـل     (Smith,1905:105« )تبعیت کامل عقل از احساس و غریزه»
 عنوان فلسفه عرضه شد.شد و بار دیگر سفسطه با نیافتنی دانسته  ای دست وارسته افسانه

کننـد. همـة مـا     ای ابزاری مـی  گرایان فقط این نیست که از عقل استفاده خطای نسبی
این است کـه از نگـاه ابـزاری     ها آن شویم. خطای خطرناک کمابیش دچار چنین خطایی می

کنند و تمـام دسـتاوردهای عقـل، از جملـه      کنند و آن را توجیه و ترویج می به عقل دفاع می
پس از آنکـه منطـق    ها آن دانند. ، اخلاق و همة علوم تجربی را حاصل چنین نگاهی میمنطق

 «فعـال  انسـان مـدرن    تخیل  بـیش »کنند، به آنچه موریس آن را  مشترک بشری را تضعیف می
برند و از همة ابزارهای هنری مدرن، برای تحریک خیال و تخدیر عقل بهـره   نامد پناه می می
موریس با تکیه بر تخصصی که بر مبانی هنر دارد، به خـوبی   (.Morris, 2018: 81) گیرند می

گرایی جدید به تسخیر ذهن نخبگان جامعه قانع نیسـت و اکنـون ایـن     دهد که نسبی نشان می
ایدئولوژی با پشتوانة هنرهای تخیلی و به ویـژه رمـان و فـیلم بـه مـتن زنـدگی عمـوم مـردم         

ای  غلبة مجاز بـر حقیقـت از کـودکی و بـه گونـه     گرایی در دوران  رسو  کرده است. نسبی
زنـد و آن را مسـموم    چمبـره مـی    خبر بر گنج  عقـل  شود و بی ها چیره می ناخودآگاه بر ذهن

یک ذره از ]فلسفة[ کوهن ماننـد یـک ذره از سـم آرسـنیک     »کند. تعبیر او این است که  می
 (.Morris, 2018« )کند عمل می
 

 معنایی گرایی و رنج بی نسبی
های بشـر را کـاهش داده اسـت و     گرایی با ترویج مدارا، رنج اغلب ادعا شده است که نسبی
گرایـی و پـذیرش    هـای مـذهبی در داخـل اروپـا بـا رشـد نسـبی        به عنوان نمونه پایان جنـگ 
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هـای دوران سـیطرة    هـای جنـگ   تک رگرایی ممکن شد. اما در این بحث باید به آمـار کشـته  
هـای تـاری  زمـین اسـت. ضـمن       ه بیش از تمام تلفات جنـگ گرایی نیز توجه داشت ک نسبی

گرایی را کنار گذاشـت و از   آنکه برای اثبات هر ادعایی در این خصوص نخست باید نسبی
اعتبار  منطق دفاع کرد. بدون پـذیرش روشـی غیـر نسـبی و بـدون بـاور بـه صـدقی عینـی و          

فاع کرد؟ مشکل دیگر این گرایی در ایجاد صلح د توان از نقش نسبی جهانشمول چگونه می
توان از اصل مـدارا و ارزش صـلح دفـاع کـرد و      گرایی درست باشد نمی است که اگر نسبی

گرایـی درسـت باشـد هـر جنـایتی را       ها را ارزشمند دانست. در واقع اگـر نسـبی   کاهش رنج
گرایی به ویژه وقتـی بـا نگـاه مـادی همـراه اسـت، مبنـای فکـری          توان توجیه کرد. نسبی می
کنـد. اگـر احکـام اخلاقـی نسـبی و       سبی برای تسکین وجدان هر جنایتکـاری فـراهم مـی   منا

تاریخی باشند، قتل کودکان منعی ندارد. برای جنایتکاری که نگاهی مادی دارد م له کـردن  
قطعه کردن یک ربات اسـت. بنـابراین حتـی اگـر حقیقـت آن چیـزی        یک انسان مانند قطعه

توانـد   گرایـی نمـی   دهـد، بـاز نسـبی    کـاهش مـی  بشـر را   باشد که در عمل مفید است و رنـج 
 حقیقت داشته باشد.

هـایی ماننـد صـلح و     کردن ارزش  گرایی فقط ناشی از نسبی های حاصل از نسبی رنج
تـرین   تـرین و رایـج   معنایی را که عمیـق  گرایی درد بی خیرخواهی و نیکوکاری نیست. نسبی

دهـد بـا    گونـه کـه مـوریس نشـان مـی      همان کند. بشر در دوران جدید است، تشدید می  رنج
ارزش  بـی  زیرسـیگاری   آن بـه انـدازة محتـوای یـک      گرایی تمـام هسـتی و راز و رمـز    نسبی
هـایی   علمی، بلکه حتی وجود چیزهـا بـه م ابـة هـذیان ذهـن       های شود و نه تنها تمام تبیین می
ار و احساسـات خـود   گرایی هر فردی زنـدانی افک ـ  شوند. با سیطرة نسبی زده معرفی می توهم
شـود.   اندیشـی، انکـار مـی    گـو و هـم  و شود و هر گونه زبان و منطق مشترک برای گفـت  می

شود هر فـردی جهـان    شود و ادعا می حتی وجود جهان مشترک عینی نیز انکار می درنهایت
ماند. دیگر نه هدفی به نـام   سازد. در چنین فضایی تفاوتی بین عقل و وهم نمی خودش را می
  توان دفاع کرد. قیقت وجود دارد و نه از هی  ارزش ثابتی میکشف ح

مرکـز یـا    در یـک هزارتـوی بـی     گرایی درست باشد تعقل یعنی پرسه زدن اگر نسبی
دخمة تاریکی که هی  سرنخی یا روزنة نـوری بـرای خـروج از آن وجـود نـدارد. در یـک       

شود که  پایانی تبدیل می ی بیزیستِ بدون معنا و ارزش و صدق و راز، انسان به شناگر  دریا
شـود. در ایـن صـورت تـلاش و سـکون نیـز        به هر سمتی حرکت کند درنهایـت نیسـت مـی   
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تفاوتی با یکدیگر ندارند. در چنین جهانی به هر سمتی که قدم برداری نه به جـایی نزدیـک   
از  1ای. مـوریس در ایـن بحـث از توصـیفی کـه بُـرخسِ       ای و نه حتی از جایی دور شده شده
کنــد. بُــرخسِ ایــن فــیلم را نــوعی داســتان جنــایی  دارد اســتفاده مــی 2همشــهری کــینیلم فــ

شـویم بـر ایـن     که درنهایت متوجه مـی »داند  های چندگانه و ناسازگار می متافیزیکی با قالب
« رو هسـتیم  هها روب قطعات یک وحدت مخفی حاکم نیست و فقط با هرج و مرجی از پدیده

(Morris, 2018: 38 .)تـر از یـک    کنـد کـه: هـی  چیـز ترسـناک      گیری می برُخسِ س س نتیجه
بـا  « سـر  سـزار  »مرکز نیست. او در اینجا به سخن کشیشی اشاره دارد که در داستان  هزارتوی بی

مرکـز اسـت. بـه     گوید: آنچه برای ما بیش از هر چیزی ترسناک است ماز  بی صدای آهسته می
(. دلوز نیـز در کتـاب   Morris, 2018: 38-39وس است )همین دلیل است که الحاد تنها یک کاب

آن هی  وحدتی بـر   براساس تفسیر مشابهی از فلسفة هیوم دارد که گرایی و سوبژکتیویته تجربه
ای نیـز   شـود. هـذیانی کـه حتـی بیننـده      ها حاکم نیست و جهان به یک هذیان تبدیل مـی  پدیده

مناسـبی بـرای ایـن وضـعیت نیسـت. چـون       نیز توصـیف   3ندارد. در اینجا حتی خودتنهاانگاری
ی نمانده است که تنها بمانـد. در کـابوس الحـاد فقـط گـرد و غبـاری از حقیقـت بـاقی         «خود»
 ماند. می

 سـت کـه  خدا بـدون  یجهـان  مرکـز  ماز  بـی  ،متدین چ سترتنُ  یبرانویسد:  موریس می
 .سـت پدیدارها از یمرج ـ و هـرج مرکـز   مـاز بـی   سکولار، بُرخسِ  یبرا. است الحاد کابوس
از  دار یمعن ـ یریتصـو را به  ها آن توان ینم هرگز که جیگسا پازلیک  هایی پراکنده از هقطع

مرکز،    بی ماز ،هستم لندیآ لانگ اهل  سکولار  ی هودی ککه ی من یبرا. تبدیل کرد واقعیت
ی کابوس ـ مرکـز    بـی  . مـاز پاسـ   بـدون  جهان یک . قاتل بی قتل  کی. است بدون راه حل راز

 (.Morris, 2018: 40) کند صدق عینی ایجاد می مخالفِ ةفلسف کی است که
 

 گرایی راز بقای نسبی
گرایی در تضاد است. این دیدگاه که راهی عقلانـی بـرای دفـاع از     مبنا و منطق با ذات نسبی

معنایی را نیـز بـه دنبـال دارد، در تـلاش بـرای بقـای        پایان  بی خود ندارد و رنج و مصیبتِ بی
کند و به جای اینکه دلایلی قابـل فهـم    ود و برای اینکه جذاب بماند، مدام زبان عو  میخ

                                                                                                                                        
1. Jorge Luis Borges 

2. Deleuze, Gilles (1991). Empiricism and Subjectiveity, Trans by Constantin v. Boundas, 

New York: Columbia University Press. 

3. solipsism 
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کنـد کـه بـه دلیـل ابهـام و ایهـامی کـه دارنـد،          و قابل ارزیابی ارائه کند، متونی را تولید مـی 
های مبهم و دارای ایهام در تاری  نگارش اسـناد   تعمد در نگارش متن نهایت تفسیر دارند. بی

پـور،   رایـج اسـت و کـارکردی سـودگرایانه دارد )فتـاحی      هـا  آن حقوقی و ترجمةسیاسی و 
هـا رسـمیت یافـت و اکنـون      در فلسفه نیز ابهام تعمدی نخسـت توسـط سوفیسـت    .(6 :1399

کنند. این متون مـبهم بـه    گرایان از آن به عنوان یک ضرورت دفاع می بسیاری از متون نسبی
ای عملی فقدان حقیقـت و صـدق را بـه ذهـن      ، به گونهپایانی که دارند های بی دلیل خوانش

کنند. خوانندة چنین متونی که در گام نخسـت بـه    مخاطب تلقین و پوچی را به او تحمیل می
کنـد کـه در یـک     شود، به تدریج عادت مـی  دلیل ناامیدی از فهم، دچار وحشت و یأس می

هایی نیز بـه کنشـگری    متنآزادی خیالی خودش معنا را بسازد. در این صورت مترجم چنین 
 .(1399پور،  فتاحیشود ) ساز تبدیل می متن

انـد کـه اکنـون     پردازی پناه برده سازی و لفاظی و عبارت گرایان تا آنجا به واژه نسبی
گرایـی حـاکم اسـت هـر      فهمند. در فضایی که نسبی دیگر خودشان نیز زبان یکدیگر را نمی

و غیـر قابـل فهـم گرفتـار اسـت. نخسـتین جملـة        کس در زندانی از زبان خودساختة پیچیده 
خواهم در زبانی جان دهـم، کـه آن    این سخن بُرخسِ است که نمی زیرسیگاریموریس در 
گرایان را به رق  اسـتاد   موریس زبان مبهم نسبی(. Manguel, 2006)به نقل از: فهمم  را نمی

کنـد کـه قصـد دارد منظـور خـود را بـا        تشـبیه مـی   های ناسـالم  باشگاه تجارتچاد در رمان 
وقتـی  حرکات پیچیده و موزونی که خودش ابداع کرده اسـت بیـان کنـد و اصـرار دارد تـا      

مخاطب منظور او را درک نکنـد، متوقـف نشـود. او همچنـین دفتـر کـار پـر از دود سـیگار         
شم مخاطـب را بـر   کند که با اورادی جادویی چ تامس کوهن را به اتاق کیمیاگری تشبیه می

های عقلی و فکـری و علمـی    بندد و با انکار واقعیت تمام نظام های عینی و علمی می واقعیت
 کند. هایی وهمی معرفی می هایی خیالی و بافته را به عنوان سازه
 کـه  نویسـد  ای مـی  زده تـب  خانـة کتاب های کتابدرمورد  ،1«بابل ةکتابخان» دربُرخسِ 

 ریزنـد و خلـط   به هم می را زیچ همه و کنند یم انکار را زیچ همه ،کنند یم دییأت را زیچ همه
هـای   در خطر تبدیل اتفـاقی بـه کتـاب    مدام «گرفتار هذیان و مجنون دیوی» و مانند کنند یم

را توصیفی از متـون مـبهم    «زده کتابخانة تب»موریس این  .(Morris, 2018: 33) دیگر هستند
داند که دانشجویان  جویای حقیقت را پـیش از آنکـه مجـالی     گرایانی می و چندپهلوی نسبی

هـا   کنـد. هـم مـتن    های لغزنده و معمایی می برای اندیشیدن بیابند، گرفتار اقیانوسی از عبارت

                                                                                                                                        
1. the library of Babel  
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ــاتلاقی ا  نهایــت هســتند و هــم خــوانش بــی ز هــایی کــه از یــک مــتن خــاص وجــود دارد؛ ب
های جادویی که گویی غیر از سرگرم و سرگردان کردن خواننده، مقصـود دیگـری    عبارت

هـای یـک مـتن     هـا و خـوانش   ندارند. در چنین فضایی عمر جاودانه نیز برای مرور برداشـت 
لـف  ؤنیز با صراحت از مرگ م درنهایتکند.  لف کفایت نمیؤخاص و رسیدن به مقصود م

 دار  ساختن معنا شود. طور رسمی عهده شود تا خواننده به سخن گفته می
های والایـی   ها نیستند و به دلیل دغدغه مندان به فلسفه اغلب سرگرم روزمرگی علاقه
گر دردسر ایجاد کنند. مشغول کردن ایـن گـروه    های سلطه توانند برای قدرت که دارند، می

هـای فهـیم     ر ذهـن از نخبگان جامعه به معماهای زبانی بهترین راه برای خلاص شـدن از خط ـ 
نهایـت   هـا تـا بـی    موجب تک یر آن ها آن معماهایی که تلاش برای حل هر یک از ؛هاست آن
یابند. ایـن   ها نیز هی  یک از دردهای فردی یا جمعی  بشر التیام نمی شود و با حل همة آن می

آن را  درنهایـت معماها رشدی تصاعدی دارند و به تدریج تمـام ذهـن مخاطـب را اشـغال و     
هـای ضـد    زنـد کـه فقـط زمـانی از فعالیـت      کنند. موریس به هیلاری پاتنم م ال مـی  نابود می

نوشـت.   «معنای معنـا »درمورد  جنگ کنار رفت که پشت دستگاه تایپ مجهز خود نشست و
از آن زمان به بعد او دیگر بـه چنـد میلیـون شـهروند ویتنـامی کـه در جنـگ کشـته شـدند،          

گاه فرصت نیافتنـد   دها به تفسیر متون او مشغول شدند هی توجهی نداشت. کسانی هم که بع
 فکر کنند.   افریقاها کودک گرسنه در  تا به مرگ و میر میلیون

فلسفه تلاشی برای شناخت حقایق بنیادین است. از نظر موریس چنـین حقـایقی وجـود    
اند. اما اکنـون   ها موفق بوده های عقلی و تجربی نیز تا حدود زیادی در شناخت آن دارند و نظام
هـایی زبـانی بـرای     شـود مهـارت   گرایـی آنچـه بـه دانشـجویان آمـوزش داده مـی       با غلبة نسـبی 
هـای مربـوط بـه     ها بـرای بیشـتر پرسـش    هایی چندپهلوست. در این متن گو پیرامون متنو گفت

معنای یک عبارت، پاسخی نهایی وجود ندارد. متونی که یا ربطی به زندگی و نقشـی در بهتـر   
دهند و پـوچی و ویرانـی    می  کننده هایی گمراه زیستن ندارند و یا به مسائل اساسی  انسانی پاس 

کنند. چنـین متـونی، کـه زنجیـری بـرای       را توجیه و ترویج می اخلاقی و تخریب و تجاوز  و بی
منـد بـه فلسـفه هســتند، در     هـای علاقـه   عقـل و مـانعی بـرای اندیشـیدن و مخـدری بـرای ذهــن      

 شوند. های بشری معرفی می رسمی به عنوان اوج عقلانیت و مبنای تمام پیشرفتهای  رسانه
گرایـی اسـت،    هایی را که ابزار سرگرمی نخبگان و راز بقای نسبی بازی موریس زبان

مندان  کند. این بازی برای علاقه معرفی می «بازی  اما ویتگنشتاین این را نگفته است»با عنوان 
متخصـ  ویتگنشـتاین برداشـت خـود را از سـخنان او توضــیح      بـه فلسـفه بسـیار آشناسـت:     
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دهد و متخص  دیگری که مخالف چنین برداشتی است، سخنان خـود را بـا ایـن جملـه      می
. در این بازی به جای نـام ویتگنشـتاین   «اما ویتگنشتاین این را نگفته است»کند که  شروع می
بـا   صـرفاً دلایـل مشخصـی نـدارد و    توان نام هر فیلسوف دیگری را قرار داد که منطـق و   می
کنـد. مسـیری کـه فلسـفه را بـه       پردازی مخاطب را جـذب مـی   سازی و لفاظی و عبارت واژه

بستی گرفتار کرد از هیوم تا ویتگنشتاین امتداد دارد: با هیوم خیـال جـایگزین عقـل     چنین بن
 ی عقلانی.ها های زبانی جایگزین استدلال شد و با ویتگنشتاین قواعد قراردادی  بازی

گرایی همچنین مرهون پیوند با قدرت است. سخنانی کـه از   ماندگاری و رواج نسبی
هـا در تـلاش بـرای     کنند. عمـوم انسـان   ها را جلب می جایگاه قدرت باشند توجه بیشتر انسان

مندی از مزایای آن و یا بـرای مصـون مانـدن از خطـرات آن بـه فلسـفة        کسب قدرت و بهره
هـای حـاکم بـر     گـروه   گرایی فهم زبان  رسمی  ی دارند. با سیطرة نسبیگرایش بیشتر 1رسمی

جهان، جایگزین  فهم حقیقت شده است. اگر یک کشیش در قرون وسطی بـا ترکیـب واژة   
کرد، بـه طـور قطـع ام ـال      آن بحث میدرمورد  ساخت و زمرد و یاقوت، واژة زمقوت را می
هـای قـرون وسـطایی مـورد تمسـخر قـرار        گویی ای از یاوه بیکن سخنان او را به عنوان نمونه

هـایی ماننـد    دادند. اما زمانی که نلسون گودمن در دانشـگاه معتبـری ماننـد هـاروارد واژه     می
سازد، صدها کتـاب و مقالـه بـرای     آبی( و زمقوت و ... را می ـ)سبز   grueو آبز  bleen سابی

وم مَجـع )رقیـب  مفهـوم جمـع در     شود. موریس در این زمینه به مفه فهم منظور او نگاشته می
ویتگنشـتاین مطـرح شـده اسـت.      های پژوهشزند که در شرح کری کی بر  ریاضی( م ال می

سـازد و بـرای اینکـه کـارکرد ایـن       خود او نیز واژة کَغـرب را بـه تقلیـد از واژة مغـرب مـی     
جمهـوری  ایمان یقـین و ریاسـت   » های زبانی را در ت بیت نظام سلطه نشان دهد از مقالة بازی

 کند که: دهنده را نقل می  این عبارت تکان (Suskin, 2004« )جرج بوش
 و. کنـیم  خلق مـی  را خودمان تیواقع با عمل خود و میهست یورتام رایک  ما اکنون

بـاز مـا در حـال     د،یهسـت  تی ـواقع آن ـ  طرفانـة  به قول خودتان بیـ   ةمطالع حال در شما وقتی
 دیکن مطالعه را آن دیتوان یم که باز کرد میخواه خلق را یدیجدهای  عمل هستیم و واقعیت

فقـط   شـما،  ةهم ـ شـما،  و .... میهسـت   یتـار  گرانیبـاز  ما. یابند چیزها تعین می این شیوه و به
 (.Morris, 2018: 36) هستید تا عمل ما را بخوانید

کننـد و هـم    خـود را توجیـه مـی     های مطلق هـم وابسـتگی   گرایان با نفی ارزش نسبی

                                                                                                                                        
( در Unger, 2014دانست که یـونگر )ر.ک.:   mainstream philosophyتوان معادل  فلسفة رسمی را می.  1

 داند.  های تهی آن را فاقد مضمونی واقعی می کتاب ایده
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اهمیـت جلـوه    را نـاممکن یـا بـی     هـا از وضـع موجـود    وارستگی و رهایی  عقـل از دلبسـتگی  
فکـری لازم را بـرای     کننـد و چـارچوب   های حـاکم را تأییـد مـی    رفتار گروه آنان دهند. می

کنند. نظام سلطه نیـز در عـو  بـا تکیـه بـر فضاسـازی        تولید و تأمین می آنان، تداوم سیطرة
هـای رسـمی بـه سـادگی      کنـد. رسـانه   عنوان فیلسوفان رسمی حمایت میبه  انای از آن رسانه
فراتـر از درک   شـان کنند که ذهنیـت و زبـان و دلایل    را به م ابة نوابغی معرفی  انتوانند آن می
شـوند کـه    اغلب به م ابة شـاهکارهایی فلسـفی معرفـی مـی     انهای عادی است. آثار آن انسان

هـا توانسـتند ایـن     زنـد کـه رسـانه    به کری کی م ال مـی  اند. موریس برای آیندگان نوشته شده
 هـاروارد  به او کرسی تـدریس  یسالگ شانزده زبانزد کنند که در اودرمورد  داستان جعلی را
د ی ـبا نخسـت  مـن  نظر مـادرم ایـن اسـت کـه     اما ،متشکرم: نوشت در پاس  او پیشنهاد شد و

 (.Morris, 2018: 8) برسانم انیپا به را رستانیدب
ن ایـن جریـان فکـری نیـز منتشـر      اگرایی آثـار مخالف ـ  اینکه در دوران سیطرة نسبیبا 
هـای اصـیلی را کـه مـدافع عقلانیـت و       های وابسته به نهاد قـدرت، فلسـفه   اما رسانه ،شود می

های مختلفـی   گرایان نیز این متون را با برچسب گیرند. نسبی صدق هستند، به عمد نادیده می
وسـطایی و ایـدئولوژی طـرد و     یسـم خـام، متافیزیـک، الهیـات قـرون     اندیشی، رئال مانند جزم
آن صحبت نشود و مورد نقـد قـرار نگیـرد، کمتـر     درمورد  کنند. دیدگاهی که سرکوب می
هـای مـدرن    شـود. رسـانه   شود و بـه زودی فرامـوش مـی    شود، به حاشیه رانده می خوانده می
 کنند.   های غیر رسمی را با سکوت، بایکوت و سرکوب می اندیشه

تواند راسل، نوة نخست وزیر بریتانیا را، با تمام  سی به راحتی می بی ای مانند بی رسانه
مـردان  تناقضاتی که با خودش دارد به فیلسوف رسـمی بریتانیـا تبـدیل کنـد و تولیـد برنامـة       

را به برایان مگی بس ارد که نمایندة مجلس و نامزد پست وزارت امور خارجة بریتانیـا   اندیشه
توجه است.  بوده است و به طور طبیعی در معرفی مردان اندیشه به فلسفة مقابل نظام سلطه بی

ها وجـود دارد. امـا در    گو و چندصدایی یا حتی تنازع اندیشهو به ظاهر آزادی اندیشه، گفت
گرایی حضور دارند و از آنجا کـه ایـن    های نسبی های رسمی فقط شاخه گوها و نزاعو گفت
از نظر محصـول و نتیجـه، تفـاوت چنـدانی بـا       درنهایتی ریشة واحدی هستند، ها دارا شاخه

گرایـانی ماننـد پـوپر،     یکدیگر ندارند. آثار کوهن یک نمونة روشن است که بیشتر با نسـبی 
گرایانی را که با  شد و واقع فایرابند و کواین که در جزئیات با یکدیگر داشتند، وارد نزاع می

 گرفت. ودند نادیده میاصول اندیشة او مخالف ب
ای هستند کـه عقـل و فلسـفه را بـه گروگـان       های بسته گرایی گروه ان نسبیدار طرف
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های کشتار جمعـی بـه گروگـان     ای که زمین را با سلاح های بسته اند و از جانب گروه گرفته
شوند. یک قدرت نظامی که تـوان نـابود کـردن هـر چیـزی را دارد و       اند، حمایت می گرفته

است. اما آیا یک نظام فکری که هـی  ارزش و    تقریبا به هی  قانونی پایبند نیست، خطرناک
تر نیست؟ بـه   پذیرد و ضد واقعیت و معنا و صدق است، خطرناک منطق و قانون ثابتی را نمی

این پرسش هر پاسخی بدهیم، تردیدی وجود ندارد که اکنـون بـرای نخسـتین بـار در طـول      
تـرین دوران را در   اند و خطرناک پدیدة ضد بشری با یکدیگر جمع شدهتاری  بشر، این دو 

 اند. تاری  کرة زمین رقم زده
هایی منطقـی نیسـت. مـوریس در ایـن کتـاب       صرفاً کتابی فلسفی با تحلیل زیرسیگاری

گرایی تدوین کند. او در اثـر   ثری ماندگار در نقد نسبیاتمام هنر خود را به کار گرفته است تا 
کنـد. کـاربرد تصـاویر بـرای القـای یـک معنـا یـا حتـی یـک            تصاویر زیاد استفاده می خود از

مجاز در مقام یک نشـانه بـا   »استدلال نوعی مجاز است که نقشی فراتر از جذب مخاطب دارد. 
« زنـد  ایجاد تعامل بین سه گسـترة شـناخت، بافـت یـا جهـان و زبـان انسـجام متنـی را رقـم مـی          

هـا   با تصویری از کودکی ویتگنشتاین و هیتلر که فاصـلة تولـد آن  (. کتاب 31: 1396)نوبخت، 
رســد و مـوریس از مــا   فقـط یـک هفتــه بـود و در یــک دبسـتان درس خواندنــد بـه پایــان مـی      

تر بودند، بیشـتر فکـر کنـیم. پرسـش او در      خواهد که در این مورد که کدام یک خطرناک می
نسبیت اصول عقلی، اخلاقی و علمی دفـاع   ای که به طور رسمی از واقع این است که آیا فلسفه

 زیرسـیگاری گری و نژادگرایی و کشـتار نیسـت؟ او در    کند، مبنایی برای ت بیت و توجیه سلطه
تـوان نازیسـم یـا فاشیسـم را بـه عنـوان        سعی دارد نشان دهد که براساس فلسفة ویتگنشتاین مـی 

تـوان آن را   هـا نمـی   سایر بازی یک بازی زبانی با قواعد خاص به خود معرفی کرد که با قواعد
 نقد و نفی کرد و فلسفة کوهن  نیز به دلیل نفی منطق فراپارادایمی نتیجة مشابهی دارد.

 

 گیری بحث و نتیجه
بسـیار تأثیرگـذار بـود و بـه محـض انتشـار بـه عنـوان متنـی           علمیهای  ساختار انقلابکتاب 

به روش  زیرسیگاریهای مرتبط مورد توجه قرار گرفت. موریس در کتاب  درسی در شاخه
این کتاب را در سیاق اجتماعی خود مورد  زمان همو محتوای کتاب نقدهایی فلسفی دارد و 

ارتبـاط محتـوای   درمـورد   دة کتـاب دهد. او به دلیل آشنایی شخصی با نویسن تحلیل قرار می
هـای   موریس در فـیلم  کند. ختی ارائه میشنا رواناین کتاب با شخصیت نویسنده نیز تحلیلی 

جوی حقیقت است. کتاب و مستند خود اغلب در حال نقد وضع حاکم بر جهان و در جست
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از  گرایـی کـه بـر فلسـفة معاصـر غلبـه کـرده اسـت و بـا دفـاع           نیز با نقـد نسـبی   زیرسیگاری
ــیلم  واقــع ــا مضــمون مشــترک ایــن ف مــوریس در  هــا هماهنــگ اســت. گرایــی پژوهشــی، ب

نگـاری   هـا و خـاطرات بـه مـردم     با ترکیبی هنرمندانه از تأملات فلسفی، مصاحبه زیرسیگاری
کشد که بـه   شود. او فلسفة دانشگاهی را از این جهت به چالش می دانشگاهی وارد می  فلسفة

هایی پر از ابهام و ایهام شـده اسـت.    تار هزارتوی تفسیر متنجوی حقیقت، گرفو جای جست
با اینکه همیشه در فلسفه این خطر هست که انسان با انکار واقعیـت غـرق در خیـالات خـود     
شود، اما از نگاه موریس خسارت اصلی در جایی است که انسان در خیالات دیگـران غـرق   

ری شـبیه زنـدان طبقـاتی فـیلم پلتفـرم      هـا تصـوی   شود. او از روش آموزش فلسفه در دانشگاه
 شـود.  های طبقات پـایین مـی   غذای طبقات بالاخوراک زندانی  ماندة سازد که در آن باقی می

امـا بـه نسـبت     ،مدرن با اینکه از نسبت دانش با قدرت زیاد بحث شـده اسـت   در فلسفة پست
وندی ناگسستنی با خود این فلسفه با قدرت توجهی نشده است. از نگاه موریس این فلسفه پی

تأیید و تـداوم نظـام سـلطه را فـراهم کـرده اسـت.         کردن صدق زمینة  قدرت دارد و با نسبی
های زبانی مورد نظر ویتگنشتاین باشد کـه   تواند یکی از بازی گونه که نازیسم می چون همان

بـا   د.تواند یک پارادایم با منطق خاص خود باش ـ قواعد خاص خود را دارد، ترام یسم نیز می
های تکراری و غیر قابل فهم فلسفی نیست، امـا   اینکه اثر موریس از نظر روش گرفتار کلیشه

های  کند. او با اینکه با دغدغه به دلیل استفاده از چارچوبی هنری، دقت را فدای جذابیت می
شود اما در رویکـردی نژادگرایانـه تمـام     گرایی وارد می اخلاقی و ضد خشونت به نقد نسبی

هـای   تمـام شخصـیت   کند و تقریبـاً  ها خلاصه می های بشر را در ظلم هیتلر به یهودی بتمصی
عـدالتی در   های بی کند. در حالی که قربانی ها انتخاب می اثر خود را از بین متفکرین یهودی

همة نژادها و ادیان وجود دارند و اندیشمندان غیر یهودی نیز در حوزة فلسفه کم نیسـتند. او  
گرایی آگاه است، برای اینکه حوزة پژوهش  ها و ابعاد نسبی ی از گستردگی زمینهکه به خوب

سـازد و بـا    خود را محدود کند از اتفاقی که در دوران دانشجویی او ر  داد یک سناریو می
هــای روانــی و اجتمــاعی گــرایش بــه  تمرکــز بــر اندیشــه و شخصــیت تــامس کــوهن زمینــه

هـا بـه تـورات نیـز توجـه       کند و در بیان این زمینه ل میگرایی در دوران معاصر را تحلی نسبی
 کند. دینی نزدیک می دارد. این رویکرد موریس اثر او را به نزاعی شخصی یا درون

 (Morris, 2018) (مـردی کـه واقعیـت را انکـار کـرد     )یا  زیرسیگاریمحتوای کتاب 
هـا خواننـده    ام فصـل مانند عنوانی که دارد، در واقع از دو بخش تشکیل شده است که در تم

. یک بخش داستانی فرعی است که لحنی خصمانه دارد و بـا هجـو   کند خود جذب میرا به 
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اصـلی کتـاب بح ـی فلسـفی      موضـوع  . با اینکـه کند و طنز به شخ  تامس کوهن حمله می
انگاری با زبانی فلسفی و البته قابل فهم برای عمـوم   گرفتار شدن در دام سادهاست که بدون 

آنجـا کـه    ویـژه  بـه پردازد، اما لحن هنری کتاب  می گرایی گرایی و دفاع از واقع نسبیبه نقد 
هـای هنـری    کاهد. استفاده از تصاویر و آرایـه  شود از اعتماد مخاطب فلسفی می خصمانه می

هـا و رویـدادهای تـاریخی بـرای مخاطـب مضـمون فلسـفی کتـاب را          متعدد و اشاره به فیلم
موریس با ترکیبی از فلسفه و هنـر در واقـع مسـتندی     کند. هان میپوشاند و عمق آن را پن می

از نظر سبک بیان با  جاسیگاریفلسفی ساخته است تا خواننده را با خود همراه کند. بنابراین 
متون تخصصی فلسـفی متفـاوت اسـت و مخاطـب متخصـ  را بـه سـختی بـا خـود همـراه           

گرایـی وارد   کند. با این حال کتاب او هم از نظر محتوا، هم به دلیل نقدهایی که به نسـبی  می
کند و هم به دلیل دفاعی که از عقلانیت دانش تجربی دارد، با سایر آثـار اصـیل فلسـلفی     می
ل مقایسه است. لحن کتاب تا آنجا که به کوهن مربوط است، با خصومتی شخصی همراه قاب

زنـد   موج می گرایی پنهانی مشکل دارد که در آثار کوهن است. اما موریس در واقع با نسبی
تـوان هـر جنـایتی را توجیـه کـرد. او در نقـد        بـا آن مـی   به این دلیل خطرنـاک اسـت کـه   و 
آن توجه ندارد و به شرایط اجتماعی طـرح ایـن دیـدگاه و حتـی      به مبانی صرفاًگرایی  نسبی
 ختی آن نیز توجه دارد. شنا روانهای  زمینه
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