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 2، صادق صیادی1منصور امینی

 

 (یپژوهشنوع مقاله:  ،6/3/1400 پذیرش:ـ  20/6/1399 دریافت:)
 

 چکیده
 دده یم اختصاص دآورندهیبه پد تیرا یمقررات کپاتی است که ازیامت از «اثر ةدآورندیحقوق پد»

که بتوانند از  دهد یمبه آنان امکان را  نیانیز و  حفاظت شودبا آثارشان  دآورندگانیاز ارتباط پدتا 
 یمنـد گردنـده هـدص اصـل     ( بهرهی)اخلاق ی( و معنوی)اقتصاد یصورت ماد عملکرد خود به ةجینت
حقـوق   تیه وضـع اسـت  دآورنـده یپد تی ـوقـت، تـلاش و خلاق   ت،یاز شخص ـ انتیحقوق، ص ـ نیا

 نیتحت عنـاو  بیمتفاوت بوده و به ترت «لا کامن»و  «یژرمنـ  یروم» یدو نظام حقوق رد دآورندهیپد
اشتباه  ،یدر اغلب جوامع علم جیاز مشکلات را یکیاسته شده  ییشناسا« حق نشر»و « حق مؤلف»

ی حقـوقی  هـا  ستمیساین پژوهش ضمن تبیین ه استفرض کردن دو عنوان مذکور  کسانیگرفتن و 
 یژرمنـ   یروم یحقوق یها امتابع نظ یو مقررات کشورها اتینظر یبا بررس، حق مؤلف و حق نشر

در ، نـد ا ییها شباهتدر موضوعاتی دارای  مذکور یها ستمیس گرچهکه  کند یلا مشخص م و کامن
حـق مؤلـف بـر     سـتم یحـاکم بـر س   یفکـر  کردیرو هندا دیگر نسبت به یکدیگر متفاوت یموضوعات

 «یو منفعت عموم تیمالک»حق نشر بر  ستمیس که یدرحال ،داشته دیتأک «یخصوص تیمالک» تیتقو
؛ انـد  شـده  جـاد یو ناشـران ا  دآورنـدگان یاز پد تیاحم یدر راستا ستمیمتمرکز شده استه هر دو س

 اسـت،  یمشهود یها ضعفارای و دناموفق مخاطبان خود  تیرضادر جلب حق نشر  ستمیسگرچه 
اسـت و   هاز حقـوق کـاربرانش را پوشـش داد    یحق مؤلف کارآمـدتر بـوده و ابعـاد مختلف ـ    ستمیس

 انده گرایش یافتهحق مؤلف  ستمیحق نشر به قواعد س ستمیس یدارا یکشورهادرنتیجه، 
 ه، نظام حقوقی ایرانحق مؤلف، حق نشر، حقوق مالکیت فکری، حقوق تطبیقی: ها کلیدواژه

  

                                                                                                                                        
 ه حقوق دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران ةگروه حقوق خصوصی، دانشکد ،دانشیار ه1
 حقــوق، دانشــگاه شــهید بهشــتی، تهــران، ایــران      ةارشــد حقــوق خصوصــی، دانشــکد    یکارشناســ ه2

(sadegh.sayyadi@gmail.com)نویسندة مسئول( ) . 



 

 

University Textbooks; Research and Writing 
Vol. 25, No. 48, Spring & Summer 2021, 228-261 
DOI: 10.30487/rwab.2021.136154.1416 

DOR: 20.1001.1.26767503.1400.25.48.11.0 

 

A Comparative Study of Authors' Right and Copyright in Civil Law and 

Common Law Legal Systems with a view at Iranian Law 

 

Mansour Amini
1
, Sadegh Sayyadi 

2
 

 

Received: 10/09/2020 - Accepted: 27/05/2021 

 

Abstract 

“Intellectual Property Rights” is the privilege granted to the author by copyright 

regulations. The purpose of this privilege is to protect the creators’ relationship with 

their works and allow them to benefit from the outcome of their efforts both tangibly 

(economically) and intangibly (ethically). By the same token, the aim behind these 

rights is also to protect the personality, time, effort, and creativity of the creator. The 

status of such rights in the two legal systems “Civil Law” and “Common Law” is 

different and has been identified under the title “Authors’ Rights” and “Copyright”, 

respectively. One of the common problems in most scientific societies is the lack of 

distinction between the two and assuming them to be the same. While explaining the 

legal systems of Authors’ Rights and Copyright, this research work - by examining 

the theories and regulations of the countries subject to the Civil Law and Common 

Law legal systems - shows that although these systems have similarities in some 

matters, they differ from each other in essence. The intellectual approach to the 

Authors’ Rights emphasizes the strengthening of “Private Property” while Copyright 

focuses on “Public Property and Interest”. Both Authors’ Rights and Copyright 

systems have been developed to support creators and publishers, but in this case, the 

Copyright System has failed to satisfy its addressees due to certain obvious 

weaknesses. The Authors’ Rights System is, however, more efficient and covers 

various aspects of the rights of its users, and as a result, there has been a tendency in 

many countries with Copyright Systems to turn to the Authors’ Right System. 
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 مقدمه
شـود. مالکیـت    تقسـیم مـی   3و حق نشر 2مالکیت صنعتی ةبه دو شاخ معمولاً 1مالکیت فکری

هـای صـنعتی    ، ازجمله حق ثبت اختراعات، طراحـی گیرد میصنعتی اشکال مختلفی را در بر 
شناســی مربــوط بــه ظــاهر محصــولات صــنعتی(، علائــم تجــاری، علائــم   )تولیــدات زیبــایی

هـا و علائـم    هـای تجـاری، نشـانه    نـام و نشـان   4،سـی  طراحـی مـدار مجتمـع یـا آی    خدماتی، 
هـای ادبـی و    یـت جغرافیایی و حمایت در برابر رقابت ناعادلانه. حق نشر نیز مربوط بـه خلاق 

سـازی، فـیلم و آثـار مبتنـی بـر فنـاوری        هنری است، مانند کتاب، موسیقی، نقاشی و مجسمه
ـ   رومـی  های حقـوقی  های اطلاعاتی الکترونیکی(. در نظام ای و بانک های رایانه )مانند برنامه
. (EUIPO, 2020: website) شـود  مـی  شـناخته « حق مؤلـف »تحت عنوان « حق نشر» 5،ژرمنی
های حقوقی مختلفی شـده اسـت، امـا     الملل سبب ایجاد همگرایی در نظام چه حقوق بیناگر

این تمایز نشانگر تفاوت تاریخی در تکامل ایـن حقـوق اسـت کـه هنـوز هـم در بسـیاری از        
 رایت بازتاب دارد. های ک ی نظام

حقوق مالکیت فکری استفاده شـده   ةاصطلاحی است که اغلب در حوز 6حق مؤلف
مـذکور   عنـوان پـردازد.   مادی و معنوی پدیدآورندگان آثـار ادبـی و هنـری مـی     و به حقوق
ـ   های حقوقی کشورهای اتحادیه اروپا و رومـی  رایت در نظام در رابطه با قوانین ک ی معمولاً

طـور کـه    همـان  7،لا . معادل این حق در نظام حقوقی کامنگیرد میژرمنی مورد استفاده قرار 
و سـایر معاهـدات    1886کنوانسـیون بـرن   از سـوی  . حقوق مؤلفان است «حق نشر» ،بیان شد

المللـی قـرار گرفتـه اسـت.      مشابه برای پشـتیبانی از آثـار ادبـی و هنـری تحـت حمایـت بـین       
به مفهوم وسیعی مورد استفاده قرار گرفتـه اسـت و شـامل هنرمنـدان،     « مؤلف» ةهمچنین واژ

                                                                                                                                        
1. intellectual property 

2. industrial property 

3. copyright 

 یخـاص طراح ـ  یهـا  کی ـاست که شـامل تکن  کیالکترون یاز مهندس یا رمجموعهی، ز(IC) یطراحاین  .4
. هر وسیلة الکترونیکی که در زندگی روزمـره  است( IC) مجتمع یمدارها یطراح یبرا یمنطق یمدارها
شـوند.   ها، با برخی مـدارهای سـاده یـا پیچیـده تولیـد مـی       تاپ های همراه و لپ رود، مانند تلفن به کار می
بنـدی نمـود؛ ماننـد: اتصـالات:      توان براساس معیارهای مختلـف بـه انـواع گونـاگونی طبقـه      مدارها را می

مدارهای سری و مدارهای موازی؛ اندازه و روند ساخت مدار: مدارهای مجتمـع و مـدارهای گسسـته؛ و    
 (.Elprocus, 2021: website) سیگنال مورد استفاده در مدار: مدارهای آنالوگ و مدارهای دیجیتال

5. Romano-Germanic legal system /civil law legal system 

6. author’s right 

7. common law legal system 
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؛ در مجمـوع، مؤلـف بـه شخصـی     رددگ ـ مـی سازان و حتی معماران نیز  آهنگسازان، مجسمه
 هرچنـد  ؛انجامـد  ، از طریق قانون، میشود که خلاقیت آن به ایجاد اثر حفاظت شده گفته می

 . حقـوق مؤلفـان شـامل دو جـزءِ    اسـت تعریف دقیق آن از کشور به کشوری دیگر متفـاوت  
مجزاست: حقوق مادی و حقوق معنوی. حقوق مادی یا حقوق اقتصادی اثـر، حـق مـالکیتی    

هماننـد سـایر امـوال     ،ممکن اسـت پدیدآورنـده   ،که از لحاظ مدت زمان محدود بودهاست 
. علـت ایجـاد حقـوق مـادی،     کنـد واگذار برداری از آن  حق بهرهیا هد انتقال دآن را مادی، 

این موضوع است کـه مؤلـف اثـر یـا دارنـده آن بتوانـد نسـبت بـه آفـرینش خـود از لحـاظ            
انحصاری مجوز بازنشر اثر را بـه هـر طریقـی دارا باشـد      اقتصادی کسب درآمد نماید و حق

کنوانسیون برن(. حمایت از حقوق معنوی مؤلف بر این اساس استوار است که یک  9 ة)ماد
اثر خلاقانه به نوعی بیانگر شخصیت پدیدآورنده است. رژیم حقوق معنوی در بین کشورها 

شـدن بـه عنـوان مؤلـف اثـر و حـق        طور معمول شامل حق شناخته اما به است،بسیار متفاوت 
شـود کـه بـه اعتبـار یـا شـهرت وی        اعترا  به هرگونه تحریف یـا نقـ  در کارهـایی مـی    

مکرر کنوانسیون برن(. در بسیاری از کشورها، حقوق معنـوی یـک    6 ةزننده باشد )ماد زیان
 مؤلف دائمی است.
، (Fisher, 2021: website) رایـت در طـی دو قـرن گذشـته     طـولانی ک ـی   ةتاریخچ ـ

فرسایش تدریجی سیستم حق نشر و تکامل و موفقیت سیستم حق مؤلف بوده است. ازجمله 
، مفهـوم  هـا  آنمبانی فکری حاکم بر به  توان میاین دو سیستم، دربارة  مباحث اساسی مطرح

حقـوق  اصالت، مدت حمایت قانونی، شناسایی قانونی پدیدآورنده، شرایط حمایت از اثـر،  
جایگاه مجوز اجباری، است نائات حقـوق انحصـاری پدیدآورنـده،     ،معنوی، حقوق اقتصادی

اشاره نمود. سیستم حق مؤلـف از دیربـاز بـا سیسـتم حـق نشـر        واگذاری اثر و حق اثر آینده
هنری متفاوت و مخالف بوده است. هر دو سیستم به مبانی ـ   تولید آثار ادبی ةویژه در زمین به

ف از پدیدآورنـده بـه عنـوان یـک شـخ  حقیقـی یـاد        ؛ سیستم حق مؤل ـاند مختلفی متکی
کـه سیسـتم حـق نشـر از ابتـدا       کـه دارای کلیـه حقـوق یـک انسـان اسـت، درحـالی        کند می

 د.توجه دارحقوق مادی او به عمدتاً  ،پدیدآورنده را تولیدکننده در نظر گرفته
حـق مؤلـف و حـق نشـر منتشـر       هـای مختلـفِ   های متعددی در زمینه اگرچه پژوهش

در رابطه با ماهیت، ساختار و قواعد حاکم بر ایـن دو سیسـتم    جامع اما تاکنون تحقیقی ،شده
با رویکرد تطبیقی انجام نگرفته است. آنچه که مورد سؤال این تحقیق قرار گرفته این اسـت  

بـین سیسـتم حـق مؤلـف بـا سیسـتم حـق نشـر وجـود دارد؟           هایی و شباهت ها تفاوتکه چه 
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بـه چـه نحـو اسـت؟ ایـن       کشـورهای مختلـف   هـای حقـوقی   ر نظـام جایگاه این دو سیستم د
چه تأثیراتی بر حقوق پدیدآورندگان و ناشران گذاشته است؟ شـرایط  ها  و شباهت ها تفاوت

فرضیه نوشتار حاضر بر این است که به نظـر  ؟ استچگونه ایران و وضعیت حاکم بر حقوق 
متفـاوت از   کـاملاً ، نیز داشـته  هایی شباهت، ها تفاوتحق نشر با حق مؤلف با وجود  رسد می

هر دو سیستم حق مؤلف و حق نشر در راستای حمایـت   اگرچه ،با این حال .یستندنیکدیگر 
و پدیدآورنـدگان  سیسـتم حـق مؤلـف از حقـوق      ،اند جادشدهیاز پدیدآورندگان و ناشران ا

از هـر یـک   ایـن پـژوهش در   در هـر صـورت    .کنـد  مـی ناشران به نحو کارآمدتری حمایت 
ژرمنـی  ـ   های حقوقی رومـی  نظامدر را  حق نشر و حق مؤلفهای  سیستم، گانه عناوین یازده
 وضـعیت  مختصـر  ةمطالع ـنیز به هر عنوان در پایان  ،قرار داده تطبیقی بررسیمورد لا  و کامن
 پردازد.می آن زمینهحقوقی ایران در   نظام

 

 حق نشر وحق مؤلف بررسی تطبیقی 

از ژرمنـی یـا   ـ   طور معمول یا از نظام حقـوقی رومـی   رتاسر جهان بهکشورهای مختلف در س
عمدتاً در کشورهای « حق نشر»کنند.  لا یا در برخی موارد ترکیبی از این دو تبعیت می کامن
 نظـام حقـوقی   »اغلـب در کشـورهای دارای   « حـق مؤلـف  »و « لا نظام حقـوقی کـامن  »دارای 
 حقـوق نشـر و حقـوق    درمـورد   ،طـورکلی  . به(Lipszyc, n.d: 220) اند حاکم« ژرمنیـ   رومی

 هـایی  تفـاوت و  هـا  شـباهت  تـوان  مـی ژرمنـی  ـ   لا و رومـی  های حقوقی کامن مؤلف در نظام
 قائل شد.

 
 نظریات مبنایی .1

توجیـه ضـرورت وجـود    بـرای  نظریه  دهرایت  های حفاظت از حقوق ک ی در رابطه با سیستم
رایـت   ک ـی  ةود در کشورهای مختلـف در حـوز  اغلب قوانین موج و مطرح شده است ها آن

 :(Stewart, 1989: 3-12) هستندها  مبتنی بر این نظریه
 که به موجب آن خالق اثر مستحق ثمرات کار خود است. 1اصل عدالت طبیعی  الف(

ــادی  ــتدلال اقتص ــه  2ب( اس ــة ک ــران    در نتیج ــرای جب ــی ب ــار منطق ــک انتظ ــه ی ارائ
ای را در  ای بـرای افـرادی کـه آثـار خلاقانـه      ها و کسب سود معقـول، انگیـزه   گذاری سرمایه

                                                                                                                                        
1. principle of natural justice 

2. economic argument 
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 .شوددهند فراهم  دسترس عموم قرار می
خلاقیـت   تـوان  مـی مصلحت عمومی  براساسدارد  که بیان می 1استدلال فرهنگی  ج(

 .را با دیدگاه توسعه فرهنگ ملی تشویق کرد
هـا و   انتشار ایده ةواسط به ،همبستگی اجتماعی کند میکه ادعا  2د( استدلال اجتماعی

های اجتماعی، نـژادی و سـنی رشـد     آثار به عموم و از طریق پیوندهای ایجادشده میان گروه
 شود. تسهیل مییافته، 

 ,Du Bois)انـد   ، امروزه نظریـات جدیـدی مطـرح شـده    مذکورنظریات  ةدر ادامنیز 

2018: 7-30) (UKEssays, 2018: website): 
بـه معنـای رفـاه اجتمـاعی اسـت و ایـن نظریـه بیـان          ةواژاین : 3گرایی ( نظریه فایدهه
ای طراحی شوند که سبب  کند که امور باید به نحوی انتخاب شوند و نهادها باید به شیوه می

 دستیابی و کسب بیشترین فایده )سود( برای افراد گردند.
 ،به طور خاص ،فکری تیحقوق مالک هینظر نیدر ا: 4یاجتماع یزیر برنامه هینظرو( 
 کی ـبـه   یابیدسـت بـرای   دی ـبا کـه  انـد  شـده در نظـر گرفتـه    یعموم تیمالک نیاز قوان یبخش

 مطلوب مورد استفاده قرار گیرند.و منصفانه فرهنگ 
مشـارکت عادلانـه و متناسـب از     ازمنـد یمفهـوم اخـلاق ن  : 5ز( نظریه اخلاق و پاداش

 جـاد یا یو منفعـت اجتمـاع   تی ـمطلوب یرا بـرا  یزی ـمبتکر است کـه چ  ای پدیدآورندهجانب 
و تشـکر از   یاظهـار قـدردان  »، یفکـر  تی ـحقـوق مالک دارا شـدن   نظریه نیباشد. در ا  کرده
و  فیش از تکـال یب ـ ای ـاز انتظـار جامعـه بـوده     شیبیا که  است یآثار جادیادر  دآورندهیپد
 «.بوده است شفیوظا

: شخصیت هر فـردی در محـیط کـار، هنگـام نـوآفرینی و بیـان و       6ح( نظریه شخصیت
نیـز در ایجـاد آثـار و نتیجـه نهـایی آن تـأثیر       و  گیـرد  هـا شـکل مـی    هـا و خلاقیـت   اجرای ایده

 گذارد. بنابراین شخصیت تا حد زیـادی وابسـته بـه حقـوق مالکیـت بـوده و بـر آن اسـتوار         می
 از آثـار هنرمندانـه و خلاقانـه محافظـت    و هـم   های ملموس از دارایی هم قانون ،رو زایناست. ا
 .کند می

                                                                                                                                        
1. cultural argument 

2. social argument 

3. utilitarian theory 

4. social planning theory 

5. ethic & reward theory 

6. personhood theory 
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اثر یک شخ  صرفاً به او تعلق دارد. در حقـوق   ة: ثمر1ط( نظریه شایستگی اخلاقی
مالکیت فکری نیز مبتکر به دلیل اثر و کار فکری و جسـمی خـود سـزاوار حـق اسـت. ایـن       

عملکـرد افـراد بـه دلیـل تـلاش، توانـایی، پایـداری، پشـتکار، زمـان صـرف شـده،            از نظریه 
 کند. می غیره حمایتدشواری، خطر کار، رهبری و 
جامعـه بـه آثـار مالکیـت      ةعلاق ـ براسـاس )انگیزشی(: این نظریه کـه   2ی( نظریه مشوق

رای ای بــ کنــد حمایــت قــانونی از آثــار فکــری انگیــزه فکــری بنــا نهــاده شــده اســت بیــان مــی
 به نفع جامعه خواهد بود. درنهایتگردد که  پدیدآورندگان جهت تولید آثار فکری بیشتر می

در  ،م ـال رای استدلال اقتصادی تأکیـد دارد. ب ـ  ةبدون تردید سیستم حق نشر بر نظری
غالـب تـرویج انتشـار دانـش بـرای افـزایش رفـاه         ةاید امریکاسیستم حق نشر ایالات متحده 

ایـن هـدف بایـد از     .(8، بنـد   8اساسی ایالات متحده، ماده اول، بخش عمومی است )قانون 
شـده بـرای زمـان محـدود بـه       اقتصـادی بـه شـکل حـق انحصـاری تعیـین       ةطریق یک انگیـز 

 پدیدآورندگان تحقـق یابـد. هـدف آن ایجـاد انگیـزه در فعالیـت خلاقانـه پدیدآورنـدگان        
  انآن ـمـومی بـه محصـولات نبـوغ     دسترسـی ع  ةیک پاداش ویژه و اجـاز  ةو مخترعان با ارائ
از سـوی دیگـر، در   . (Leaffer, 2005: 7)محدود کنترل انحصـاری اسـت    ةپس از اتمام دور

ژرمنی مانند فرانسه، هرچـه نظـام حقـوق مـدنی فـرد      ـ   کشورهای دارای نظام حقوقی رومی
 تواننـد  مییعنی پدیدآورندگان  یابد؛ ای می اهمیت ویژهاصول عدالت طبیعی محورتر باشد، 

سـایرین از اثرشـان    ةاسـتفاد  ، مـانع با اعمال حقوق اقتصادی و اخلاقی حاصل از کار خویش
گردند. در این دیدگاه منصفانه، هدف سیستم حقوق مؤلف حمایـت از دو منفعـت کلیـدی    

بـرداری وی و از سـوی    منافع مالی و بهـره  ،سو است که پدیدآورنده در اختیار دارد: از یک
پدیدآورنده باید بتواند تصمیم بگیرد که آیـا و   صرفاًکری و اخلاقی؛ بنابراین، دیگر منافع ف

از هرگونـه ضـرر یـا تحریـف آثـار فکـری خـود        بتوانـد   تـا چگونه اثر او منتشر خواهد شـد  
کـه  ایـن پـژوهش   مـورد نظـر    بـا توجـه بـه مباحـث     (Piotraut, 2006: 555) . جلوگیری کند

شخصـیت در قـوانین ایـالات متحـده      ةنظری ـ ،ذشـته توان گفت در گ میبررسی خواهد شد، 
اما با اصلاحات صورت گرفته به این نظریه توجـه   ،و انگلستان کمتر مورد توجه بوده امریکا

 1990در  امریکـا  3تجسـمی  هنرمنـدان  حقـوق  قـانون بسیار جدی شده است؛ مانند تصـویب  
 ،نمود. در مقابـل  حمایت میاز حقوق معنوی پدیدآورنده که اولین قانون فدرالی و میلادی 

                                                                                                                                        
1. moral desert theory 

2. incentive theory 

3. visual artists rights act 
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به شدت مـورد   ،همانند فرانسه و آلمان ،رومی ژرمنیـ  نظریه شخصیت در کشورهای رومی
حقـوق   ةها کاملاً مشهود است؛ بـه خصـوص در زمین ـ   این موضوع در قوانین آن و توجه بود

بینـی   معنوی که کشورهای تابع این نظام حقوقی امتیـازات زیـادی بـرای پدیدآورنـده پـیش     
 اند. نموده

ـ   رومـی  حقوق مبانی که بر ایران حقوقی نظام که بود نظر این بر قائل توان میبنابراین، 
 گردیـده  بنـا  طبیعـی  عدالت اصل ةنظری مبنای بر رایت ک ی ةحوز است در گرفته شکل ژرمنی
 بـه  توومـان  توجـه  یعنـی  ،نظریـه  ایـن  اصـلی  هدف به بوده، فردمحور آنکه بر علاوه زیرا است؛
 براسـاس همچنین در همین راستا  .است داشته ای ویژه نگاه، معنوی منافع کنار در اثر مالی منافع

گردد که نظـام حقـوقی ایـران نیـز هماننـد سـایر کشـورهای         توضیحات ارائه شده مشخ  می
شخصیت توجه ویژه داشته است و از آثار پدیدآورنده نیز در صـورت   ةنظریژرمنی به ـ  رومی

 نماید. جانبه می های مقرر شده در قانون حمایت همه داشتن ویژگی
 

 اثر اصالت .2

هم حقوق مؤلف و هم حقوق نشر در قرن هجدهم برای پاس  به مشـکلات و مسـائلی نظیـر    
نابرابری در روابط بین پدیدآورندگان و ناشران و بـین خـود ناشـران )در صـورت شناسـایی      

و حمایت از مالکیت فکری( و نیاز به ایجاد منبع درآمد برای پدیدآورندگان شـکل  نکردن 
ــرای مــدت   (Vaughn, 2007: 120)گرفــت  . هــر دو سیســتم حقــوقی حــق انحصــاری را ب

 دی ـبـه شـخ  دیگـری منتقـل نما     توانـد  مـی انـد کـه    محدودی به پدیدآورنـده اعطـا کـرده   
(World Intellectual Property Organization, 2016: 19).   ــدا ــق در ابت ــن ح ــق  ،ای ح

شـود. ایـن ویژگـی اساسـی      برداری یا در غیر این صورت حق بازتولید اثر را شامل می نسخه
که از خلاقیت پدیدآورنده ناشـی   استحقوق مؤلفان و بسیاری از قوانین مربوط به حق نشر 

مـورد  ی وبایـد  ، بـه همـین دلیـل    ؛گـذاری او  شود نه صرف یک تلاش سـاده یـا سـرمایه    می
 است.اصالت داشتن آن اثر  ،ازجمله شرایط لازم برای حمایت قانونی حمایت قرار گیرد.

 تی ـفیو ک تیوضـع ؛ برخـی آن را  ارائـه شـده اسـت    یمتعـدد  فیاصالت تعـار  یبرا
تعریف کرده و برخـی   (Shareef, 2018: 1) یگرید زیفرد نسبت به هر چ متفاوت و منحصربه

اصالت آن است که شخصـیت پدیدآورنـده بـر اثـر او سـایه      » :اند دیگر در تعریف آن گفته
تعریفی کـه اصـالت را بـدون ابهـام و اجمـال      شاید اما  ؛(192تا:  )سنهوری، بی «افکنده باشد

اثر توسط شخ  پدیدآورنده خلق شده باشد. به عبارت دیگـر اثـر   »: شدابمعرفی نماید این 
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ممکن اسـت انتظـار    .(45: 1393زرکلام، « )های فکری پدیدآورنده باشد باید زاییده تراوش
نسـبت بـه    اثـر، مؤلـف و   نیب ـ یبا تأکید بر ارتباط شخص ،یژرمنـ  یروم یکه کشورها رود

موضـوع   نی ـامـا اسـت نائاً در ا   هسـتند؛ از اصـالت   یبـالاتر خواهان معیار لا،  کامن یکشورها
. نیسـت  ریمتفاوت و بـالعکس اسـت کـه البتـه چنـدان چشـمگ       یدو نظام حقوق نیا تیوضع

را ارائه  2تیو خلاق 1نیعرق جب نیهمچون دکتر یاتینظر ،حق نشر ستمیس یدارا یکشورها
با تلاش و کوشش سـاده در هنگـام    دآورندهیپد ،انگلستان نیعرق جب نیاند. در دکتر کرده
 دآورنـده یمهارت و تلاش پد رب کاملاً هینظر نی. اکند میکسب  اثر را اثر، حقوق کیخلق 
عرق جبـین   نیدهد. دکتر زائد جلوه می باًیاثر را تقر کیدر « تیخلاق»به  ازین است و یمتک
 کی ـمطـرح شـد کـه در آن     3نیل ـ هی ـوالتـر عل  ةدر پرونـد  ،1900در بار در انگلستان،  نیاول

بـود   نی ـچاپ شده بود و سؤال ا مزیتا ةروزنامبه صورت کلمه به کلمه در  یشفاه یسخنران
شود؟ دادگاه اعلام کرد که  حق نشر نسبت به اثر می جادیباعث ا یخلق کلمات نیچن ایآ»که 
 یاصـالت کـاف   یشـده بـرا   تلاش، مهارت و زمـان صـرف   رای؛ زاستحق نشر  یاثر دارا نیا
 یرا بـرا  تی ـامـا حـداقل خلاق   امریکـا متحـده   الاتی ـا .(Gendreau, 2009: 151-152)« تاس

در مقابـل شـرکت خـدمات تلفـن      ستیشرکت انتشارات ف ةداند. در پروند اصالت شرط می
معتقـد بـود   ، کـرده  یرا نف ـ نیعرق جب نیمتحده کاملاً دکتر الاتیا یدادگاه عال 4،ییروستا
حـداقل  بایـد دارای  مسـتقل باشـد، بلکـه     یمحصول دینه تنها اثر با ،اثر کیاصالت  یکه برا
 نیاز دکتـر  زی ـمتحـده ن  الاتی ـهـا در ا  پرونده، دادگاه نیاز ا شیباشد. پ« یکوچک تیخلاق»

در  سـت یشـرکت انتشـارات ف   ةدر پروندمیلادی  1991اما در  ،نمودند می یرویپ نیعرق جب
 نیبـد  یمیتصـم  امریکـا متحـده   الاتی ـا یعـال  وانی ـد ییمقابل شرکت خدمات تلفن روستا

 یلیاصــ تیــاطلاعــات بــدون حــداقل خلاق ةدفترچ ـ جــادیاتخــاذ نمــود کــه صــرف ا بی ـترت
پرونده پـس   نیرایت( گردد. در ا واعد حفاظت حق نشر )ک یتواند سبب حاکم شدن ق نمی

اطلاعــات  ةاز صــدور مجــوز اســتفاده از دفترچــ ییاز آنکــه شــرکت خــدمات تلفــن روســتا
 نی ـاز ا یرونوشـت  سـت یبـود، انتشـارات ف   ردهک ـ یروسـتا خـوددار   یها شماره تلفن فهرست
 زی ـن ییکرده تا در اثر خود درج کند. شـرکت خـدمات تلفـن روسـتا     هیاطلاعات ته هدفترچ
 زی ـنقض حق نشر خود کرد. دادگاه ن لیبه دل تیاقدام به شکا ستیعمل انتشارات ف نیپس از ا

                                                                                                                                        
1. sweat of the brow doctrine 

2. Modicum of creativity doctrine 

3. Walter v Lane [1900] AC 539 

4. Feist Pubs., Inc. v. Rural Tel. Svc. Co., Inc., 499 U.S. 340 (1991) 
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 ییروسـتا  لفـن داشت که اطلاعات منـدرج در دفترچـه شـرکت خـدمات ت     انیدر حکم خود ب
  .(Lee, 2012: 922-923)نداده است ر   یتخلف گونه  یه نیقابل دفاع نبوده و بنابرا

اصـالت و   یدارا یاثـر  یدر صـورت  ،یژرمن ــ  یروم یبر طبق مقررات اغلب کشورها
باشـد. در   دآورنـده یپد تیشخص ـ ةکننـد  خواهد بود که اثر مـنعکس  دآورندهیپد یحقوق برا
کـرده   حیاز اصـالت تصـر   یف ـیتعر ةآن بـدون ارائ ـ  یفکـر  تیفرانسه، قانون مالک ینظام حقوق
  تی ـفیک ان،ی ـفـارغ از نـوع، شـکل ب    ،یفکـر  ارآث ـ ةی ـدر کل دآورندگانیاز حقوق پد که است
 تیکاس شخص ــسه انع ــفران ـ ییقضـا  ةی(. رو112Lـ1 ةادـکند )م یـم تیاـها حم دف آنـه اـی
قـانون   تی ـمـورد حما  یاثـر  نیاصالت آن اثر دانسته اسـت؛ بنـابرا   انگریدر اثر را ب دآورندهیپد

 17 ة. در مـاد (Shuster, 1992: 53)باشـد   دآورنـده یپد تیشخص ـ ةدهنـد  خواهد بود کـه نشـان  
، در «حقـوق وابسـته بـه آن    یرایـت و برخ ـ  از ک ی تیسازی مدت حما هماهنگ»دستورالعمل 
بنـابراین در  شـده اسـت؛    رفتـه یحقـوق فرانسـه پذ   دگاهی ـد نیا زیاروپا ن ةیاتحاد ،میلادی 1993

 موضوع اصالت اثر نیز در میان این دو نظام و سیستم حقوقی تفاوت وجود دارد.  
 مفهـوم  امـا  ،اسـت  نشده تعریف اصالت نیز ایران حقوقی نظام در کشورها سایر همانند

 هنرمنـدان  و مصـنفان  مؤلفـان،  حمایـت  قانون 2 و 1 مواد در اثر بودن ابتکاری عنوان تحت آن
 هـای  تـراوش  ةزاییـد  بایـد  اثـر  کـه  اسـت  این اثر بودن اصیل از منظور. است شده مطرح 1348
(. 45: 1393 زرکـلام، ) شـود  برخوردار قضایی و قانونی حمایت از تا باشد پدیدآورنده فکری
 ،نـوعی  نـه  اسـت  شخصـی  مفهـوم  دارای اند، گفته فرانسه دانان حقوق چنانکه اینجا، در اصالت
 پدیدآورنـده  شخصـیت  مظهـر  اثـر  کـه  اسـت  ایـن  شود می محسوب حمایت شرط آنچهیعنی 
 ،بهتـر  بیـان  بـه (. 258 ـ257: 1394 صفایی،) نیست لازم موضوع لحاظ از آن تازگی ولی باشد؛
 (.33: 1380 گرباود،) «است آن تازگی از مستقل اثر یک بودن ابتکاری»

 
 مدتمحدودیت  .3

مدتی را برای حمایت از حقوق های طولانی  ژرمنی دورهـ   های رومی از لحاظ تاریخی نظام
هـای   هـا در نظـام   اند. بیش از سه قـرن مـدت زمـان ایـن حمایـت      کرده پدیدآورندگان مقرر

بـه بعـد تقریبـاً مـدت      1998ژرمنی بوده است و از سال ـ  های رومی تر از نظام لا کوتاه کامن
با قیـاس   1حقوق طبیعی مکتب. (Ochoa, 2010:170-172) ها یکسان شده است زمان حمایت

به وجود حقوق دائمی در ایـن زمینـه    ،این موضوع با مالکیت دائمی نسبت به اموال متعارف

                                                                                                                                        
1. natural rights 
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ــوق    (Ricketson,1992:756) معتقــد اســت  ــودن حق ــروز دائمــی ب ــه ام ــا ب ــن حــال ت ــا ای . ب
ژرمنـی بـاقی   ـ   هـای حقـوقی رومـی    در نظـام  یپدیدآورندگان آثار همچنان به عنوان آرمـان 

های درسی حقوقی فرانسه کـه از حقـوق دائمـی دفـاع      برخی از کتابمانده است. برخلاف 
در مقابل، قانون اساسـی ایـالات متحـده دائمـی بـودن ایـن       ، (Baldwin, 2016: 23)کنند  می

دسته از حقوق را ممنوع کرده و حمایت از حقوق پدیدآورنـدگان آثـار را بـه مـدت زمـان      
ژرمنـی  ـ   های رومـی  در دیدگاه نظاماصل اول(.  8بخش  8خاصی محدود نموده است )بند 
و بـه همـین دلیـل بـه طـولانی       است ی کامل در نظر گرفته شدهیحقوق پدیدآورندگان کالا
 توانـد  مـی . حداک ر حمایت ممکن از حقوق پدیدآورندگان معتقدندمدت بودن این حقوق 
هـای   نظـام  ،؛ امـا در مقابـل  (Baldwin, 2016: 23)فرهنگ جوامع گردد  ةسبب افزایش توسع
کـه قلمـرو و مالکیـت     انجامـد که نتیجه دیدگاه مذکور به این امر  اند لا نگران حقوقی کامن

ایـالات  مـیلادی   2003عمومی استفاده از ایـن آثـار محـدود گـردد. پـس از آنکـه در سـال        
حمایـت از حقــوق پدیدآورنـدگان را از پنجـاه ســال بعـد از مـرگ هماننــد       امریکـا متحـده  

، 1الدرد علیه اشکرافت ةاروپا به هفتاد سال افزایش داده بود، پروندکشورهای عضو اتحادیه 
قانونی بودن افـزایش و تمدیـد مـدت زمـان حمایـت از آثـار موجـود را بـه چـالش کشـید.           

(Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186,2003) حق نشر درمورد  دیوان عالی چنین روی داد که
کنگـره در حـدود اختیـاراتش عمـل      ،2حق نشـر  موجود و آینده در برابر قانون تمدید مدت

هـای قـانونی تخلـف نکـرده اسـت؛ زیـرا تمدیـد مزبـور کـه حاصـل            کرده و از محـدودیت 
 .قانونی نساخته است مدت حمایت را نامحدود و در نتیجه غیراست، بازنگری در قانون 
های واقعی بین حقوق مؤلـف   مقررات مالکیت فکری بسیاری از تفاوت شدن  جهانی

مـدت   طـولانی  ةحق نشر را از بین برده است. در حـال حاضـر اغلـب کشـورها دارای دور     و
تـری را تـرجیح    هـای طـولانی   حق مؤلـف دوره  دار طرفاز نظر تاریخی، کشورهای هستند. 
 کنند. ها مخالفت می حق نشر در برابر آن دار طرف کشورهایکه  دهند، درحالی می

 وی مـرگ  تـاری   از سـال  پنجاه دآورندهپدی حق از حمایت مدت ،ایران حقوق در
 اغلـب  بـا  مقایسه در که( هنرمندان و مصنفان مؤلفان، حقوق از حمایت قانون 12 ماده) است
 مـدت  انـد،  داشـته  مقرر را سال 70 مدت که( امریکا و اروپا اتحادیه) دیگر حقوقی های نظام
 .است تری کوتاه

                                                                                                                                        
1. Eldred v. Ashcroft 

2. copyright term extension act 
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 پدیدآورندهشناسایی  .4
یکی از مسائلی حائز اهمیت این است که پدیدآورنده و خالق یک اثر کیست و چه حقوقی 

یک اثر باشد یا پدیدآورنده صـرفاً شـخ     ةتواند پدیدآورند ؟ شخ  حقوقی هم میدارد
کنند. ایـن   حمایت می« آثار فکری»رایت فرانسه و آلمان از  هر دو قانون ک یحقیقی است؟ 

ژرمنی، پیوند محکمی بین حقوق )حـداقل  ـ   های حقوقی رومی امر سبب شده است که نظام
اثری برای یک شرکت  ةحق مالکیت اولی ،م الرای در ابتدا( و شخ  مؤلف برقرار کنند. ب

و  تی ـرا یقـانون ک  ـ  7 ةممکن است )مـاد  )شخصیت حقوقی(، به شدت محدود یا حتی غیر
لا، بـه پـذیرش حـق     ی کـامن هـای حقـوق   کـه نظـام   درحالی ؛1آلمان( 1965 به حقوق مربوط
هـای حـق    نظـام  ،گـر یبه عبـارت د  .حق نشر تمایل بیشتری دارند ةها در زمین مالکیت شرکت
را  یاثر سفارش ـ ،مرتبط دانسته یو خلق اثر را به اشخاص حقوق یدآورندگینشر، همواره پد
 ةلرا بـه وسـی   یو مشارکت یو مسائل مربوط به آثار جمع هدد مینسبت  یمال یبه شخ  حام
رایـت   قـانون ک ـی   101 ةدر ماد. (Ginsburg, 2003: 1088-1090)کند  میوفصل  قرارداد حل
به رسمیت شناخته شـده اسـت.    2اصل اثر سفارشی امریکا،ایالات متحده میلادی  1976سال 

در ازای اجـرت   شخصـی یـا   یقانون نشر، کارمند شرکت براساساثر سفارشی اثری است که 
 United States) اسـت دهنـده   و حقوق آن متعلق به شرکت یا سـفارش  آورد می آن را پدید

Copyright Office, 2012: 1)است که اصولاً حقوق یک اثـر متعلـق بـه مؤلـف     گفتنی  . البته
ا مؤلف یاما در این موقعیت، پدیدآورنده  است، اثر است و مؤلف نیز همان پدیدآورنده اثر

پدیدآورنـده   (اجیـر )کارمند بلکه د نیستند؛ )مالک حقوق مادی و معنوی( یک شخ  واح
نـویس بـرای    نامـه  فیلمبه وسیلة نامه  نگارش فیلم ،م الرای . باستمؤلف  (مستأجر)و شرکت 

کـه شخصـی بـرای     درصـورتی  ،بـه عبـارت دیگـر    اسـت. ساخت فـیلم معینـی اثـر سفارشـی     
پدیدآوردن اثری استخدام شده باشد، کارفرما )نـه کارمنـد( مؤلـف قـانونی در نظـر گرفتـه       

 شود. و حق نشر شناخته می استجاری  امریکاشود؛ این ترتیب در حقوق ایالات متحده  می

موضـوعات، شـامل    یفرانسه در برخ یفکر تیو قانون مالک امریکارایت  قانون ک ی
 یمـاد  ییئش ـ تی ـاز مالک زیمتمـا  یرایـت اثـر   ک ـی  تیمالک (1 ند، ازجمله: ا یمشابه مقررات
 (2  و فرانسـه(  یفکـر  تیقانون مالک 111Lـ3ة و ماد امریکارایت  قانون ک ی 202 ةاست )ماد

رایـت   قـانون ک ـی   201 ةهمکار است )مـاد  دآورندگانیمشترک پد تیاثر مشترک در ملک

                                                                                                                                        
1. Urheberrechtsgesetz 

2. work for hire 
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حـال، قـانون فرانسـه     نی ـفرانسه(. با ا یفکر تیقانون مالک 113Lـ3 و 111Lـ1 و مواد امریکا
 دآورندگانیاست، از پد  که در برابر اجرت ساخته شده یاثردرمورد  ،امریکااز قانون  شتریب

فـرد   ای ـکارفرمـا   ،امریکـا رایـت   قـانون ک ـی   براسـاس آمد،  طور که . همانکند میمحافظت 
بنـد   201 ةشـود )مـاد   یدر نظر گرفته م ـ ورندهدآیاو آماده شده بود، پد یکه اثر برا یگرید
b)اسـت   نی ـدر قانون فرانسه ا یاصل اساس کی. استموضوع برعکس  نیدر فرانسه ا یول ؛

 ای ـ اسـتخدامی  یاحتمـال  دادنظـر از قـرار   اثـر، صـرف   ةدآورنـد یبه پد تیرا یک  تیکه مالک
 یفرانسـه اسـت ناها   یفعل ـ نیقـوان  طبـق (؛ اما درواقع، 3بند  111Lـ1 ةخدمات، تعلق دارد )ماد

 نی ـتعلـق دارد. تحـت ا   دآورنـده یبه پد تیوجود دارد که مالک یاصل اساس نیبر ا یمتعدد
کـه   نی ـابـا   ؛شود دهنده اعطا می های سفارش طرف ای انیبه کارفرما هیاول تیاست نائات، مالک
 .(Piotraut, 2006: 577) یق ـیباشـند و نـه اشـخاص حق    یاشـخاص حقـوق   ها آنممکن است 

 وقسـه، در موضـوع حق ـ  فران 1992 یفکـر  تی ـدر قـانون مالک ازجمله است ناهای ایـن اصـل   
 دهی ـاعطـا گرد  سانینو برنامه یکارفرمامالکیت آن به  که است افزار نرم اقتصادی موجود در

 .(113Lـ9 است )ماده
را و نـه اشـخاص    حقیقـی شـخ    دآورنـدگان یاصـولاً پد  ،یژرمنـ   یهای روم نظام
حقوق آلمان نیز و ، اند کرده ییرا شناسا یواقع ةاز پدیدآورند ریغ گرید یهر کس ای یحقوق

نسبت به اصل مطرح شـده مقـرر   هایی وضعیت مشابهی نسبت به حقوق فرانسه داشته و است نا
 خصـیت بـه ش  یدآورنـدگ یای از افـراد، پد  بـا مشـارکت عـده    1ی. در آثار جمع ـنموده است
در « یآثـار جمع ـ » از اصـطلاح معیـاری   فی ـعرحـال، ت  نی ـبـا ا تعلق خواهد داشـت.   یحقوق
 کیکه  یرا مقرر کند تا هنگام ینیقوان دیبا یهر کشور نیبنابرا ؛اروپا وجود نداردة اتحادی

اتخـاذ   یقانون یمید تصمنشود بتوان می جادیا دآورندهیپد نیچند لهیبه وس یطیاثر تحت شرا
به همین دلیل برخی کشـورهای ایـن سیسـتم اقـدام بـه وضـع قـوانینی در ایـن حـوزه           .دیننما
ای از آثـار،   را مجموعـه  یآلمان آثـار جمع ـ  . حقوق(Angelopoulos, 2012: 571)  اند نموده
 کی ـمجموعـه خـود    نی ـا نکـه ی، مشـروط بـر ا  کنـد  می فیعناصر مستقل تعر ریسا ایها  داده

 .(آلمـان  1965 به و حقوق مربوط تیرا یقانون ک  4 ةادم 1بند ) باشد ی فردیفکر آفرینش
شـود؛   شده در حقوق آلمان، در قانون مالکیت فکری فرانسه نیز یافت می مطرح ینظیر است نا

بـه   یحقـوق  ای ـ یقیاست که به ابتکار شخ  حق یاثر یبه معنا« یجمع اثر»بدین ترتیب که 

                                                                                                                                        
1. collective work 
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سـهم هـر    ،اثـر  نی ـدر ا کـرده اسـت.   آن را با نام و مشخصات خود منتشروی وجود آمده و 
هـم ادغـام    در مجمـوع بـا   ،آن دی ـتول کننـده در  و شـرکت  مختلـف  دآورنـدگان یاز پد کی
 ة)مـاد قائل شـد  شده جادیای در اثر ا جداگانه قح دآورندهیهر پدرای بدون آنکه ب شود، می
 حقـوق  از لا کامن و ژرمنیـ  رومی حقوقی های نظام در اگرچه، مجموع در .(3بند  113Lـ2

 یکسـانی  کیفیـت  و شـیوه  ،امـر  ایـن  امـا  ؛گردد می حمایت اثر یک خلقدر  پدیدآورندگان
. اسـت  متفـاوت  حقـوقی  هـای  نظـام  از هریـک  در موجـود  حقوقی مبانی تأثیر تحت ،نداشته
 او ،داشـته  قاطعی حمایت پدیدآورنده شخصیت از ،موضوعات اک ر مانند ،ها ژرمنیـ   رومی
 حمایـت  ،موضـوعات  دیگر همانند ،هالا کامن اما ؛شناسند می پدیدآورنده صورت هردر  را
 کـه  داننـد  مـی  شخصـی  با را اولویت بلکه ،دهند نمی قرار خود اولویت در را پدیدآورنده از
 ادامـه  آثـار  تولیـد  بـه  همچنان شا انگیزه ضمن تقویت تا است کرده گذاری سرمایه اثر روی
  .برساند بیشتری منفعت جامعه به ،داده

 مؤلفـان،  حقـوق  از حمایـت  قـانون  در سفارشـی  اثـر  بـا  رابطـه  درنظام حقوقی ایران 
 اثـر  نهـاد  ضـمنی  طور به 13 ةماد در اما .است کردهن بیان صریحی حکم هنرمندان و مصنفان
 مـادی  حقـوق ( سـال  30) بـودن  موقـت  ،مـاده  ایـن  درو  گرفتـه  قرار پذیرش مورد سفارشی
 کلیـه  معنـوی،  حقـوق  بـا  رابطـه  در ولـی ، بـدیع  امـری است؛  گردیده تصریح دهنده سفارش
 تعلق دارد. پدیدآورنده به دائمی صورت به حقوق

 
 تشریفات حمایت از اثر .5

لزوم، کـاهش یـا افـزایش تشـریفات      نبودرویکردهای هر نظام حقوقی در خصوص لزوم یا 
درمـورد   ادعاهای پدیدآورنـدگان با توجه به  برای حمایت قانونی از یک اثر متفاوت است.

ژرمنی به تشریفات سـنتی کـه بـرای حمایـت قـانونی از      ـ  های رومی آثارشان، رویکرد نظام
ثبـت اثـر، ضـمیمه کـردن      ماننـد ؛ تشـریفاتی  اسـت آثار لازم است، کـاهش ایـن تشـریفات    

لـق و  حمایت قانونی بـه خ  ،به عبارت دیگر .اعلامیه، تودیع اثر، تجدید حقوق و موارد مشابه
چـرا پدیدآورنـدگان بایـد     کـه  شـود  ؛ زیرا این سؤال مطـرح مـی  انجامد فعال می یایجاد اثر

هـای اداری از دسـت    حقوق و ادعاهای خود را به دلیل نادیده گـرفتن برخـی از کاغـذبازی   
باشـد،  یافتـه  بدهند؟ برخی از این آثار، حتی بدون آنکه در قالب اثری موجودیـت خـارجی   

 گیرنــد پــردازی و ماننــد آن، اغلــب تحــت پوشــش قــانون قــرار مــی هــهماننــد ســخنرانی، بدا
(Gendreau, 1994: 112-126در موارد معدودی که نظام .) ژرمنی بـه تشـریفات   ـ   های رومی
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سبب به تأخیر افتادن یا محدود شدن حمایت از آثار  صرفاً معمولاً ها آننیاز دارند، غفلت از 
 .(Baldwin, 2016: 24)شود  می

موانـع سـاختگی بـر سـر راه      از تشـریفات اداری  ،ژرمنیـ   های رومی دیدگاه نظاماز 
لا، هــدف از  هـای کــامن  حقـوق مالکیــت طبیعـی پدیدآورنــده اسـت؛ امــا در دیـدگاه نظــام    

تشریفات ایـن بـود کـه اطمینـان حاصـل شـود فقـط آن دسـته از آثـاری کـه ارزش تحمـل            
خـارج از  نـد و  ریت افـراد خصوصـی قـرار گ   ها و موانع را دارنـد، در اختیـار و مالکی ـ   سختی

چنـین خلاصـه    تـوان  مـی حفاظت شود. تضاد بین این دو سیسـتم را  ها  از آن مالکیت عمومی
شـوند؛ امـا در    آثار به عنوان مالکیت خصوصی متولـد مـی   ،کرد: در ساختار نظام حق مؤلف

مگـر اینکـه   نـد،  رمالکیـت عمـومی تعلـق دا    ةطـور خودکـار بـه حـوز     به ها آن ،نظام حق نشر
بـدون ثبـت هـی      ،تـر  تلاش کرده باشد. به عبـارت دقیـق  بسیار  ها آنپدیدآورنده برای ثبت 

رو، وجود تشـریفات در دیـدگاه حـق نشـر      ازاین ؛(Ginsburg, 2006: 9) ستیحقی در کار ن
بلکـه   ،بر این موضوع تأکید دارد که مالکیت معنوی مبتنـی بـر مبنـای حقـوق طبیعـی نبـوده      

ولـی خصـومت و    ،اند  دو رویکرد به یکدیگر نزدیک ، ایندر این مورد است.مخلوق قانون 
بـه   1988تشـریفات را از سـال   امریکـا   ةمحو نشده است. اگرچه ایالات متحد کاملاًتفاوت 

از فقـدان  آن ن در ابرخـی از منتقـد  و نیـز   دلیل پیوستن به کنوانسیون برن حذف کرده است
آن را بـه   سـعی دارنـد   بـا اسـتفاده از قـانون اساسـی     ؛انـد  ابراز تأسف کـرده حذف تشریفات 

چالش بکشند، با این استدلال که حمایت خودکار از اک ر آثار مانع پیشرفت علم و هنرهای 
  (.Oliar, 2006: 1832-1833)گردد  ارزشمند می
 حقـوق  مبـانی  بـر  مبتنـی  کشـور  رایـت  ک ـی  مقـررات  آن تبـع  به و ایران حقوقی نظام
 پدیدآورنده از حمایت به آن تمرکز و( 352: 1384 پور، حسن) گرفته شکل ژرمنیـ    رومی
 از حمایـت  کـه  ترتیـب  بـدین  ؛دارد ای ویـژه  جایگاه معنوی حقوق و است معطوف( اثر نه)

. است نگردیده تشریفاتی گونه هی  مشمول هنری و ادبی آثار پدیدآورندگان معنوی حقوق
و  انـدرز ) اسـت  گردیـده  وضـع  ای ویـژه  تشـریفات  ،پدیدآورنده مادی حقوق خصوص در

: باشند خاصی شرایطچنین  دارای باید آثار از دسته این که ، به طوری(23: 1397 ،همکاران
 ثبت (4و  اثر اصالت (3، بار اولین برای اثر انتشار( 2 اثر؛ داشتن خارجی صورت و شکل( 1
 نخواهـد  قـرار  قـانون  حمایت مورد باشد شروط این فاقد اثری که صورتی در ،بنابراین. آثار
 .گرفت
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 حقوق اقتصادی .6

بـه  لا، کارفرما مالک حق نشر اثـر ایجـاد شـده     در نظام حقوقی کامن طور که گفته شد همان
کارفرما از حق انحصاری پروانه و  ،ژرمنیـ  اما در نظام حقوقی رومیاست؛ کارکنان  وسیلة
در  کارکنـان برخـوردار اسـت.   یلة بـه وس ـ حقوق مادی )اقتصادی( اثر ایجادشده برای جواز 
 دآورنـده یپد یو مال یبه دنبال حفاظت از منافع ماد یحقوق اقتصاد ،یهای حقوق نظام هیکل

اعطا  دآورندهیمحدود به پد یمدت یبرا یحقوق انحصار یهدف، تعداد نیاست. در پرتو ا
 یشـامل مقررات ـ  ،امریکـا ازجملـه فرانسـه و    ،لا و کـامن  یژرمنـ  یروم ی. کشورهاگردد می
 تی ـقـانون مالک  122Lـ  6 ،4 ،2 ةاز آثار هسـتند )مـاد   یاقتصاد یردارب بهره ةدر حوز کسانی
از: حـق   انـد  عبـارت حقـوق   نی ـمتحـده(. ا  الاتی ـرایت ا قانون ک ی 106 ةفرانسه، ماد یفکر
هـا   تفـاوت در این زمینه، . یعموم شیو نما یعموم یاجرا ع،یاقتباس، توز ر،یو تک  دیبازتول
دو نظـام   نی ـا ،و فرانسـه  امریکـا  نیکه قوان رسد یبه نظر م اما است. زیناچ ستمیدو س نیا نیب

 یحقـوق اقتصـاد   یهـا  تیلا، در رابطـه بـا محـدود    و کـامن  یژرمن ــ   یشاخ  حقوق روم
فرانسـه مشـابه    یفکـر  تی ـهسـتند. حقـوق مالک   یهای متفاوت دیدگاه یدارا دآورندگان،یپد

سـال   یاطلاعـات  ةامع ـاسـت. دسـتورالعمل ج   ییاروپا یکشورها ریسا یفکر تیحقوق مالک
ــدســتورالعمل اتحاد، 2001 ــرا  ةی ــی ةمعاهــد یاجــرا یاروپاســت کــه ب ــت  ک  و  WIPOرای
 یرایـت در سراسـر اروپـا، ماننـد مـوارد اسـت نا       قانون ک ی مختلف های جنبه سازی هماهنگ
 نی ـا 5 ةدر مـاد  .(Council of the European Union, 2000: 6-7) شـد  بیتصـو  ،رایـت  ک ـی 

 یرایـت کـه کشـورها    حقوق مالکان ک یدرمورد  و محدودکننده است ناموارد  ،دستورالعمل
 توانند میعضو فقط  یرا اعمال کنند، ذکر شده است. اصولاً، کشورها ها آن توانند میعضو 
مـوارد   ریاگرچـه سـا   ؛توافق شده اسـت، اعمـال کننـد    (فهرست)لیست را که در  ییاست ناها
 یبه قوت خـود بـاق   تواند میوجود داشت،  یمل نیدر قوان 22/06/2001که سابقاً تا  ییاست نا

 .(O فیرد 3بند  5 ةبمانند )ماد
 یتیقواعــد حمــا در زمینــةدو دســته اســت نا خــاص  یدارا زیــن متحــده الاتیــا قــانون

اسـتفاده   (2 و رایـت  قـانون ک ـی   110و  108موجود در مـواد   یها است نا (1رایت است:  ک ی
مقالـه تحـت عنـوان اسـت نا در      نی ـا 9مـوارد در بخـش    نی. ا107 ةمنصفانه مقرر شده در ماد

کـه   رسـد  یبـه نظـر م ـ   جـه، یشـد. در نت  خواهنـد  یبررس ـ بیشتر دآورندهیپد یحقوق انحصار
برخـوردار   نـه یزم نی ـدر ا یشـتر یب یای ـاز مزا امریکـا و کاربران در حقـوق   کنندگان مصرف

 یحقــوق اقتصــاد ، از ســوی فرانســه نیکمتــر از قــوان  ،امریکــا نیقــوانباشــند و تحــت  
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 براسـاس  کـاملاً  هـا  تی ـمعاف نی ـا یفکـر  یها هیحال، پا نیمحدود شوند. با ا دآورندگانیپد
 انـد  گرفتـه شـکل   هی ـریخ ای ـ یمنافع اجتمـاع  یو منصفانه هستند که در راستا یاهداف اخلاق

(Piotraut, 2006: 592.) هـای حقـوقی    در نظـام کـه  توان قائل بر این نظر بود  به طور کلی می
بـا   ،هـا  ژرمنـی ـ   رومـی  ؛ ولی در نظـام گردد لا منافع مادی پدیدآورنده بیشتر تأمین می کامن

 . شود میمنافع او محدود  ،ک یری به حقوق پدیدآورندههای وارد نمودن است نا
 نشـر،  حـق شـامل   انحصـاری  حـق  ،پدیدآورنده مادی حقوق ،در نظام حقوقی ایران

 و 13 ،5 ،3 مـواد ) سـت اجرا و عرضـه  حـق  سرانجام و جایزه پاداش، اقتباس، ترجمه، تک یر،
ایــن حقــوق دارای امــا،  (.1348 هنرمنــدان و مصــنفان و مؤلفــان حقــوق حمایــت قــانون 18
قـرار   به نحوی که منـافع مـادی پدیدآورنـده را کـاملاً تحـت تـأثیر      نه البته  ،است هاییاست نا
 شود. میاشاره بعد درمورد  ،در ادامه ؛دهد

 
 حقوق معنوی .7

دارنـد   ژرمنی در دفاع از حقوق معنوی )اخلاقی( مؤلفـان بیـان مـی   ـ   های حقوقی رومی نظام
را ــ   هـا  آنناپذیر از شخصیت  به عنوان جزئی جداییـ   ، استحقاق محافظتانآنکه خلاقیت 

اعطاشده به نویسندگان شامل: حق افشای اثـر )یعنـی حـق پدیدآورنـده      . حقوق معنویددار
اثر خود(، حق انتساب اثر )یعنی حق ادعـا یـا رد کـردن     ندادن یا انتشاردادن نسبت به انتشار 

پدیدآورنده از تحریف، ممانعت ارتباط اثر با پدیدآورنده( و حق یک ارچگی اثر )یعنی حق 
بـا ایـن حـال، در ایـالات متحـده،      ؛ (McJohn, 2006: 261) اسـت تغییر و تصرف اثـر خـود(   

 ،دارنـد حـق انتسـاب اثـر و حـق یک ـارچگی اثـر       در نویسندگان از حقوق معنوی محدودی 
 انـد  زیرا چنین حقـوقی فقـط بـرای گروهـی محـدود از آثـار هنـری تجسـمی تعریـف شـده          

(United States Copyright Office, 2019: 59).  هـای حقـوقی    حمایت از شخصیت در نظـام
حق نشر جدا بوده و در عنوان اضرار و خطاهـای مـدنی   مقررات که از  ستها لا، مدت کامن

؛ امـا  (Stallard, 1998: 567)یافته است  مانند هتک حرمت، توهین و افترا تجسم  ،)شبه جرم(
امروزه برخی از کشورهای تابع این نظام حقوقی اقـدام بـه تغییـر رویکـرد خـویش کـرده و       

ایـن کشـورها انگلسـتان     ةاند. ازجمل معنوی پدیدآورندگان را بهبود و توسعه بخشیدهحقوق 
رای اولـین بـار یـک رژیـم     ب 1988 1رایت، طراحی و ثبت اختراعات که در قانون ک یاست 

اند از:  ؛ حقوق پدیدآورنده بر طبق این قانون عبارتکند میخاص از حقوق معنوی را ایجاد 

                                                                                                                                        
1. copyright, designs and patents act 
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سنده یا کارگردان، حقی که باید در زمان انتشار ادعا شـود )مـواد   حق شناسایی به عنوان نوی
حـق حـریم خصوصـی برخـی از      ،(84 ةحق اعتـرا  بـه انتسـاب کـذب اثـر )مـاد       ،(79ـ77

توانـد بـه شـخ      همچنین حقوق معنوی یـک نویسـنده نمـی    و (85 ةها )ماد ها و فیلم عکس
 ةا  او منتقـل خواهـد شـد )مـاد    ( و البته هنگام فوت وی بـه ورّ 94 ةدیگری منتقل شود )ماد

(. حق اعترا  نسـبت بـه انتسـاب کـذب اثـر، بیسـت سـال پـس از مـرگ پدیدآورنـده           95
همچنان باقی است و سایر حقوق معنوی برای مدت زمـانی ماننـد سـایر حقـوق نشـر در اثـر       

 (.86 ةماندگار است )ماد
 بـا ایـن حـال، در    ؛هـا را انتقـال داد   توان آن حقوق معنوی قائم به شخ  است و نمی

 ةروی ـ ،رو پوشی کـرد. ازایـن   از حقوق معنوی چشم توان میلا،  های حقوقی کامن بیشتر نظام
های انتقـال یـا صـدور مجـوز تحـت مقـررات ایـالات         نامه است که در موافقت چنینمعمول 

کننـد. بـه    پوشـی مـی   متحده، انگلستان یا ایرلند، پدیدآورندگان از حقوق معنوی خود چشم
در صـورت کتبـی بـودن معتبـر      صـرفاً پوشی از حقوق معنـوی   کلی، چشم ةیک قاعد عنوان
در ایـن کشـورها سـازگار     نشـر حـق   ةرویکردی بـا نظری ـ  نیچن. (Vaver, 1999: 270)است 
ژرمنـی، ازجملـه فرانسـه، آلمـان، ژاپـن و ایـران       ــ   یـشورهای روم ــت. در مقابل، در کـاس
زیـرا ایـن امـر معـادل انتقـال و       ،سـت نیپوشی کلی از حقوق معنوی اصـولاً قابـل اجـرا     چشم

هـای حقـوقی    واگذاری حقوق معنوی است که مطابق با رویکـرد سـنتی حـق نشـر در نظـام     
کـرد آثـار   (. بـه موجـب ایـن روی   Hoppe-Jänisch, 2015: 9) ژرمنـی ممنـوع اسـت   ـ   رومـی 

شـود؛ بنـابراین    محافظت مـی  ها آنو از  ،محصول شخصیت آنان تلقی شده ،پدیدآورندگان
پدیدآورندگان باید در برابر هرگونـه تغییـر و تحریـف در آثـار خـود مـورد حمایـت قـرار         

 ،زئـی ج، به طور کتباً متعهد شود که از حقوق معنوی خود تواند میگیرند. پدیدآورنده فقط 
خاص استفاده نکند، مشروط بر اینکه در قرارداد شرایط این امر را  ینهاد شخ  یادرمورد 
  بینی نمایند. پیش

 آن مصادیق از استفاده با اما ،است نشده تعریف ایران حقوقی نظام در معنوی حقوق
 ،17 ،3 مـواد ) اثـر  بـه  احترام حق و اثر افشای حق پدیدآورنده، عنوان و نام حرمت حق نظیر
 تصـرف  و دخـل  حـق  معنـوی،  حقـوق : »نمـود  تعریـف  ترتیب بدین را آن توان می( 19 ،18
( 2: 1393 نوده، و عباسی.« )نیست دیگری به انتقال قابل و باشد می خویش حقوق در مؤلف
 منـافع  از معنـوی  حقـوق  تعبیری به. نیستند پول به تقویم قابل معنوی حقوق» دیگر عبارت به

 یک قالب در که وی شخصیت از صرفاً بلکه ،کند نمی حمایت فکری پدیده آفریننده مادی
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تـوان تحـت    تعریف نخسـتین را مـی   .(108: 1393 زرکلام،« )کند می حمایت یافته تجلی اثر
 تـلاش  کـه  شـخ   یـک  ةثمـر تلقی نمود که اثر را به عنـوان   اخلاقی شایستگیتأثیر نظریه 
 براسـاس دانسته است. تعریف دوم نیز  تعلقم او به نماید رفتار مقررات و قوانین مطابق نموده
 یافتـه ؛ زیرا در تعریف مذکور شخصیت پدیدآورنده که در اثر تبلـور  است شخصیت ةنظری

گذار قرار گرفته است و منافع مادی تأثیری در حمایت مقـنن از حقـوق    مورد حمایت قانون
 معنوی پدیدآورنده ندارد.

 
 یمجوز اجبار .8

کـه   یدهـد تـا هنگـام    ( اجـازه مـی  شناسـند  مـی پاداش منصفانه آن را  گاه)که  یاجبار مجوز
شـوند، آثـار بـدون اجـازه      تی ـ( رعاازی ـخاص )معمولاً پرداخت حـق امت  یارهایاز مع یبرخ
 ةدسـته از آثـار بـدون ملاحظ ـ    نی ـگردند. در دسترس قرار دادن ا ریو تک  دیتول دآورندهیپد

صرفاً در قبـال   ،صورت گرفته یبه منافع عموم دنیبخش تیو جهت اولو دآورندهیحقوق پد
بـا   یمجوز اجبـار  گردد. پرداخت می دآورندهیمشخ  به پد یآثار مبلغ نیبرداری از ا بهره

کـه   شود، درحالی می نییقانون تع براساسنر   ،یمتفاوت است. در مجوز قانون یمجوز قانون
 & Caddick)گیــری شــود  تصــمیم ایــدر دادگــاه مــذاکره  دیــنــر  با ،یدر مجــوز اجبــار

Harbottle, 2019: 1589)کـرد یلا نسـبت بـه رو   هـای کـامن   نظـام  کـرد یبـا رو  دگاهی ـد نی ـ. ا 
 :Françon, 1991)  هـم شـده اسـت    رفتـه یو پذ رددا یهمخوان شتریب یژرمنـ   یهای روم نظام

 ـ  ةصورت حوز در این ؛ زیرا(16-26 نظـر سیسـتم    دمنفعت عمومی و اقتصادی که همـواره مّ
 .گردد می تأمین استحق نشر 
را در رابطه با  یژرمنـ   یروم ینظام حقوق یاصل مهم و اساس ،یمجوز اجبار یاعطا
در واقع نقـض و تخلـف را در عـو      راینقض کرده است، ز دآورندهیپد یحقوق انحصار

از مجـوز   نی. همچن ـ(Baldwin, 2016: 28)کـرده اسـت    یقـانون  هـا  جریمهپرداخت خودکار 
را  شیاثـر خـو   ةعرض ـ دآورنـده یبهـره بـرد کـه شـخ  پد     توان می زین یدر موارد یاجبار

 یاک ــر کشــورها مجــوز اجبــار تیوضــع نیــ. در اکنــد مــیاز آن اجتنــاب  ،متوقــف کــرده
 ة. مـاد (Reichman, 2010: 5) نماینـد  میحق صادر  ةدارند لیبرداری از اثر را برخلاف م بهره
هـر بخـش    سـت اجـازه داده ا  یطیانگلستان تحـت شـرا   1977 1قانون ثبت اختراعات 55 (1)
مطابق قواعـد   تواند میمجاز باشد،  یاداره دولت کیکه کتباً از طرف  یهر شخص ایو  یدولت

                                                                                                                                        
1. the patents act 
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قانون، در رابطه با اختراع ثبت شده بدون موافقـت صـاحب حـق اختـراع از آن اسـتفاده       نیا
در  یمشـابه  ةمقرر امریکامتحده  الاتیا 1976رایت  قانون ک ی 115 ةدر ماد نی. همچندینما
نهـاد   زی ـن یژرمن ــ   یروم ـ یدر کشـورها  بینی شده اسـت.  پیش یقیمشخ  از موس ای حوزه

مجـوز   یاعطـا  یاقـدامات بـرا  »، 2012مـه   1  یشـده اسـت. در تـار    رفتـه یپذ یمجوز اجبار
 ةاقـدامات بـه ادار   نی ـبه مرحله اجـرا درآمـد. ا  « نیثبت شده در چ ازیحق امت یاجرا یاجبار
 دی ـتول یلازم را برا یاجازه داد مجوزها 1(CNIPA)جمهوری خلق چین یفکر تیمالک یمل

و  ارهـا یمع براساس. (Zhang, 2013: 41-42)اعطا کند  دار مارک یداروها یعموم های نسخه
ممکن اسـت بـا    CNIPA ن،یخلق چ یجمهور 1985قانون ثبت اختراعات  دیاصلاحات جد

خـدمات سـودمند    ای ـشـده   اختراعـات ثبـت   یبـرا  یدر نظر گرفتن سه عامـل، مجـوز اجبـار   
با در نظـر گـرفتن    طیفرد واجد شرا اینهاد  کی هرا ب شده(  ثبت ینه طراح شده ) ثبت یعموم

اسـتفاده از آن در   ءسـو  ای ـ یانحصـار  ازی ـاز حـق امت  نکردن استفاده (1سه عامل صادر کند: 
 ای ـ یمل ـ یاضـطرار  تیوضـع »ازجملـه   ،یرفاه عموم (2؛ (48 ةنقض قانون ضد انحصار )ماد

اختـراع   کی ـاز  یبردار بهره یمجوز متقابل برا (3و ( 49 ة)ماد« یمنافع عموم»و « العاده فوق
 الزحمـه  حق ةدربار توانند می نیطرف ،یمجوز اجبار یدر صورت اعطا .(50 ة)ماد افتهیبهبود 

در  (.54 ةکنند )مـاد  یدرخواست داور هایی هزینه نیچندرمورد  CNIPAاز  ایمذاکره کنند 
 نیمشـابه مقـررات چ ـ   یمقررات 1980قانون ثبت اختراع  a85و  24در مواد  زیحقوق آلمان ن
 یزمـان  ةدور کی ـمجـوز در   یاگر متقاض ـ است. دهیوضع گرد یمجوز اجبار یجهت اعطا

و  طیاسـتفاده از آن در شـرا   یبـرا  ازی ـکسب اجازه از مالک امت یبرا یمعقول، تلاش ناموفق
منـافع   یمجوز استفاده از حق ثبت اختـراع بـرا   نیو همچنباشد معقول داشته  یضوابط تجار

داند و آن را اعطا  را مجاز می یاجبار یموارد آلمان مجوزها نیباشد؛ در ا یضرور یعموم
 ایـن  از یکی. است شده بینی پیش مختلفی عناوین تحت اجباری مجوز نیز فرانسه در .کند می

 ةحـوز  و اقتصـادی  توسـعه  ةحـوز  ،هـا  حـوزه  دیگر و است عمومی سلامت ةحوز در عناوین
 192 کوویـد  گیـر  همـه  بیمـاری  کـه  آنجـا  از م ال، برای عمومی سلامت ةحوز در. ملی دفاع
 و داروهـا  از بـرداری  بهـره  بـرای  تـوان  مـی  اسـت  «شـدید  اضـطراری  مورد یک» شک بدون
 ةشـمار  اضـطراری  قـانون  فرانسـه  در. نمـود  اجبـاری  مجـوز  کسباعطا یا  به اقدام ها واکسن
 ،19 کوویـد  گیـر  همـه  بیمـاری  بـا  مقابله برای میلادی 2020 مارس 23 مصوب 2903ـ2020
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2. Covid-19 

3. emergency act No. 2020-290 
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 وزیـر  نخسـت  بـه  مـاده  ایـن . نمود الحاق 1عمومی سلامت قانون به را 3131Lـ15 جدید ةماد
 سلامت تضمین منظور به تنها و سلامتی اضطراری وضعیت اعلام صورت در دهد، می اجازه
 19کالا و خدمات لازم برای مبارزه با فاجعه سـلامتی کوویـد    ةدستور تقاضای کلی: عمومی

 دادن قــرار دســترس در بــرای را لازم اقــدامات ةکلیــ( و همچنــین 7مــورد  1را نمایــد )بنــد 
 1 بنـد ) دهـد  انجـام  بیماران برای بهداشتی و سلامتی ةفاجع کنی ریشه برای مناسب داروهای
 و زمـان  شـرایط  بـا  متناسـب  و سلامتی خطرات با متناسب کاملاً» باید اقدامات این(. 9 مورد
مسـلماً بـه    (.3 بنـد ) «دن ـیاب خاتمـه  فوراً تأخیر بدون نیاز نبود صورت در باید» و «دنباش مکان

موجب هر دو این مقررات به دولـت فرانسـه اجـازه داده خواهـد شـد در مـوارد اضـطراری        
ها اثبات شده است  هایی که اثر بخشی آن و واکسن سلامتی مجوزهای اجباری تولید داروها
، راًی ـاخ. (Jenkins & Straughan, 2020: website)بـه نهادهـای واجـد شـرایط اعطـا نمایـد       

ــورها ــا  یکش ــعه از مجوزه ــال توس ــار یدر ح ــرا یاجب ــت یب ــرا  یابیدس ــه ش ــر در  طیب بهت
 نیکرده و در قوان تیحما ییاختراعات دارو یاجبار یهمانند مجوزها یخاص های موقعیت
 نهـاد  گفـت  بایـد  مجمـوع  در (.Rathod, 2017: 2) انـد  نمـوده  دنظری ـراستا تجد نیخود در ا
 حقــوقی مبـانی  و سـاختار  بـه  اســت عمـومی  منـافع  راسـتای  در کــه آنجـا  از اجبـاری  مجـوز 

 در امــا ؛اســت داشــته بیشــتری همــاهنگی هــا آن بــا و بــوده تــر نزدیــک لا کــامن کشــورهای
 اسـت  گرفته شکل آن به گرایش ،آن ستأسی ةفلسف به توجه با نیز ژرمنیـ   رومی کشورهای

   .هستند نهادی چنین پذیرش به تغییر حال در قوانین و
 آثـار  از بـرداری  بهـره  جهت اجباری مجوز اعطای موضوع درنظام حقوقی ایران  در
 ثبـت  قـانون  17 ةبه است نای مـاد  ،است نگردیده وضع زمینه این در صریحی ةمقرر ،اشخاص
دارد:  کـه مقـرر مـی    07/08/1386 مصـوب  تجـاری  علائـم  و صـنعتی  هـای  طرح اختراعات،
 بـرداری  بهـره  اختـراع  از تواننـد  مـی  ،یترتیبـات  رعایت با آن، طرف از مجاز شخ  یا دولت
 کـه  اسـت  است نایی امریماده مذکور  (1. اما در این رابطه باید به دو نکته اشاره نمود: نمایند
 اجازه کسب بدون اشخاص اموال در مشخ  موارد در گذار قانون تجویز به گردد می سبب
 زیـرا  یسـت، ن ممکن ماده این از گرفتن ملاک وحدت امکان رو ازاین ؛نمود مداخله ها آن از
 را اسـت نا  تـوان  مـی ن و است شده مطرح اختراعات حوزة در است نایی صورت به موضوع این
بـا   (2 و داد تسـری  هنرمنـدان  و مصـنفان  و مؤلفان حقوق جمله از ها حوزه دیگر به و توسعه

 و تمدیـد  28/1/1398توجه به انقضـای مهلـت اجـرای آزمایشـی قـانون مـذکور در تـاری         
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مجلس شورای اسلامی، در حال حاضر این قانون منسـو  شـده اسـت و    از سوی آن  نکردن
 ،ترتیـب دین ب هستیم.اقد قانون های صنعتی و علائم تجارتی ف ثبت اختراعات، طرح ةدر زمین

 امـا  نهادی تحت عنوان اعطای مجوز اجباری در نظـام حقـوقی ایـران نـداریم؛     ،به طور کلی
 سوء منع) اساسی قانون 40 اصل به استناد با( 162: 1386 خاک ور، و صادقی) معتقدند برخی
کنـد )اقتضـای منـافع     و همچنـین هنگـامی کـه منفعـت عمـومی ایجـاب مـی       ( حق از استفاده

تـوان   البتـه نمـی   .شد قائل اجباری مجوز اعطای برای را مبناییتوان از این طرق  عمومی( می
و  هـا گذشـته   قـانون اساسـی مـدت    40اصل  از تصویب از آنجا که ؛این نظریات را پذیرفت

صل اقدام به صـدور چنـین حکمـی ننمـوده اسـت و      هی  دادگاهی تا به امروز به استناد این ا
قضایی کشور نیـز صـدور چنـین حکمـی ضـعیف )نـه محـال(         ةعلاوه بر این با توجه به روی

. در رابطه با نظریه اقتضای منافع عمومی نیز از آنجا که این دیدگاه فاقد مسـتند قـانونی   است
 اجباری باشیم.توانیم قائل به امکان صدور مجوز  این مورد نمیدر لذا  ،است

 
 دآورندهیپد یاستثنا در حقوق انحصار .9

حقـوق  درمـورد   را یعیوس ـ یاهلا، اصولاً است نا کامن یکشورها م،یکه انتظار دار طور همان
اند که از  مترجمان و مخاطبان اجازه داده دآورندگان،یپد گریو به د اند پذیرفته دآورندهیپد

ــدون    ــده ب ــق ش ــار خل ــازآث ــد ةاج ــتفاده منصــفانه    ةدارن ــد. اس ــتفاده کنن ــیحــق، اس از  یک
است تـا منـافع دارنـدگان حـق      در نظر گرفته شده  تیرا یک  یکه برا است ییها تیمحدود

 تــر از آثــار خلاقانــه متعــادل ســازد گســترده ةو اســتفاد عیــدر توز ینشــر را بــا منــافع عمــوم
(Aufderheide & Jaszi, 2011: 10-11نظر .)قـانون   107 ة)مـاد  امریکـا منصفانه در  ةاستفاد ةی
 یپرداخت عو  را بـرا  یا اجازهشده، بدون  تیاز آثار حما ده(، استفا1976سال  تیرا یک 

قـانون   ،یبه حال اجتماع، مجاز شمرده است. به عنـوان سـاختار اصـل    دیاهداف گسترده و مف
کـه در   یقیال، مصـاد م  ـ. برای حق نشر است یبرا یا ژهیو یها تیمعاف یدارا متحده الاتیا

هـای   در نظـام  هی ـنظر نیامواردند.  نیا ةازجمل ،ندقرار دار تیرا یقانون ک  110و  108مواد 
بـه   تـوان  مـی م ـال،   یارنـدارد. ب ـ ، جایگـاهی  لا هـای کـامن   نظـام  ، بـرخلاف یژرمن ــ  یروم

 ةبـه نـام اسـتفاد    ینهـاد  هـا  آن نیمانند آلمان و فرانسه اشاره کـرد کـه طبـق قـوان     ییکشورها
 ةرا کـه اسـتفاد   هـایی  ارزشهمـان   گـر ید هـای  راهاز  هـا  آنمنصفانه وجود ندارد، امـا قـانون   

 یبـا وجـود برخ ـ  : گـر یبـه عبـارت د   .کند میدارد، محقق  ها آنبه  یابیدر دست یمنصفانه سع
حقوق آلمـان و فرانسـه ممکـن اسـت بـه       نیدر مفهوم، مقررات وضع شده در قوان ها تفاوت
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بـه دسـت    امریکـا منصـفانه در حقـوق    ةاسـتفاد  نیشود کـه تحـت دکتـر   منجر مشابه  یجینتا
 تـوان  مـی  آلمـان و فرانسـه   یرایت کشورها ک ی نیدر قوان .(Leaffer, 2001: 16-18) دیآ یم

 یعن ـی ؛رو اسـت  هحقـوق اثـر خـود روب ـ   با محـدودیت   دآورندهیکه پد افتی ییموارد است نا
حقـوق   ةامن ـخـاص اسـت کـه د    ةمـاد  نیمـذکور شـامل چنـد    یرایـت کشـورها   قانون ک ی

 نی ـ. ازجملـه ا کنـد  مـی اثـر خـودش محـدود    از مجـاز   هـای  اسـتفاده درمورد  را دآورندهیپد
 1965ه ب ـ و حقـوق مربـوط   تی ـرا یقـانون ک  ـ  52aو  53، 51، 46به مـواد   توان می قیمصاد
 موارد 122Lـ5ة ماد .کرداره ـفرانسه اش 1992 یرـفک تیالکـون مـقان 122ـ5ة ادـمان و ـآلم
 دآورنـده یمنتشـر شـد، پد   یکـه اثـر   یمقـرر نمـوده اسـت: هنگـام     بی ـترت نیبد یی رااست نا
 یبـرا  یک  ـ (2 ،یخـانوادگ  یخصوص ـ یاجـرا  (1 کنـد:  یریمـوارد جلـوگ   نیتواند از ا نمی
و  ای رایانـه  هـای  برنامـه  ،یآثـار هنـر  درمـورد   ماده نیا ـ  از آن یو خصوص یشخص ةاستفاد
و منبع به وضوح مشخ  شده  سندهیکه نام نو یدر موارد (3 ، ـ  شود داده اعمال نمی گاهیپا
اقـدامات لازم   (5 و ژانـر  نی ـبا در نظر گـرفتن کـاربرد ا   کاتور،یو کار دیهجو، تقل (4 ،باشد
   شده. توافق ةاستفاد ةداده در محدود گاهیپا کیبه  یدسترس یبرا

 پدیدآورنـده  انحصـاری  حقـوق  بـر  وارد هایاسـت نا نـة  زمی در ایـران  حقوقی نظام در
: نمـود  اشـاره  هنرمنـدان  و مصنفان و مؤلفان حقوق حمایت قانون در مصادیق این به توان می
 و تربیتـی  و آموزشـی  و فنـی  و علمـی  و ادبـی  مقاصـد  بـه  هـا  آن به استناد و قول  نقل حق (1
 :آموزشـی  ةاسـتفاد  (2 ؛(7 ةمـاد ) متعـارف  حـدود  در مأخذ ذکر با تقریم و انتقاد صورت به
 تهیـه  ها آناز  آموزشی مؤسسات در تدریس برایمعلمان  که هایی جزوهدرمورد  مأخذ ذکر
 ؛(7 مـاده  ةتبصـر ) باشـد  نداشته انتفاعی ةجنب اینکه بر مشروط ،نیست الزامی دکنن می تک یر و
 و علمـی  مؤسسـات  و نشریات آوری جمع مؤسسات و عمومی های کتابخانه برداری نسخه (3

 :دولتـی  نهادهـای  ةاسـتفاد  (4 ؛(8 ةمـاد ) شـوند  مـی  اداره انتفاعی غیر صورت به که آموزشی
ــات وزارت ــوزش وزارت و اطلاع ــرورش آم ــواد) وپ ــخه (5 و (10 و 9 م ــرداری نس ــط ب  فق
 (.11 ةماد) باشد انتفاعی غیر و شخصی استفاده  برای که درصورتی

 
 واگذاری اثر .10

یک  رایت ک ی گردد میسبب  نشر، توافقی است کهحق حق مؤلف یا  1واگذاری ةنام توافق
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 واگـذار  از مالک حـق بـه شـخ  دیگـر     2برداری صدور مجوز بهره یا و 1از طریق انتقالاثر 
ناشـران و پدیدآورنـدگان    ند که بـرای ا رایجی های قانونی شیوه ازجمله ،دو طریق. این شود
 بینی شـده  پیش غیره های ویدئویی و های تلویزیونی، بازی ها، نمایش ها، مجلات، فیلم کتاب
 استفاده نمایند.از آن اثری را از خالق آن کسب و  تااست 

در ایالات  1976رایت در سال  حق نشر پس از قانون ک ی واگذاریهای  نامه موافقت
و قوانین مشابه در سایر کشورها با بـازتعریف حـق نشـر رواج یافتـه اسـت. در       ة امریکامتحد

تعریف جدید، حق نشر متعلق به پدیدآورنده از لحظه ایجـاد و خلـق )بـه جـای انتشـار( اثـر       
، حق نشـر را  ها آننظر خود یا دسترسی به  ناشران برای فروش آثار مدّباید این امر  در .است

 واگـذاری تـا  بایـد  مالک حقوق  ةرند و اظهارات کتبی امضا شداز پدیدآورنده به دست آو
بـه   .رایـت ایـالات متحـده(    قـانون ک ـی   201 ةبرداری معتبر تلقی شود )مـاد  حق نشر و نسخه
بـه صـورت مکتـوب    )بـا رعایـت تشـریفات(    طور خـاص   این حق نشر باید به ،عبارت دیگر
 ؛منـد گـردد   های آن بهـره  و مسئولیتشود تا ناشر بتواند از امتیازات معمول حق نشر  واگذار

هـا یـا    چاپ مجـدد، حـق مجـوز دادن بـه سـایرین جهـت اسـتفاده از شـکل         ةمانند حق اجاز
از ک ـی  ممانعـت  مندی از ضمانت اجراهای قانونی در جهت  بهرهو نمودارها در آثار علمی، 

ملـک  و ت واگـذاری  ناشـر . اگـر  (Moore, 1978: 63-64)مجاز برای سود تجاری  کردن غیر
های بعدی برای انتشار کلی یا جزئی از آثار یا حتی  درخواست ة، کلیدهدانجام نرا  حق نشر
 أییــدهــا، بایــد بــه ت هــا و کتابخانــه دانشــگاهاز ســوی هــای متعــدد )ک ــی(  نســخه ةبــرای تهیــ
کارفرما برسـد. در برخـی مـوارد، ایـن      أییدیا در صورت اثر سفارشی بودن به ت پدیدآورنده
یا امکـان دسترسـی بـه او     است یا فوت کردهه زیرا پدیدآورند ،ممکن خواهد بود عمل غیر

 ممکن نیست.
اول، خالق یک اثـر، یعنـی    ةدر وهل اصولاًطورکلی،  به ،رایت در یک اثر مالک ک ی

همیشه هم به این صورت نیست. برخـی از قـوانین   مطالب پیشین،  طبقپدیدآورنده است؛ اما 
ای که به منظور خلق آن اثـر اسـتخدام    پدیدآورندهرا ایی که اثری دارند در ج ملی مقرر می

( 1)15 ةکارفرما )نه پدیدآورنده( مالک حق نشر در آن اثر است. ماد کند،، ایجاد گردد می
در حـین انجـام   »کـه حـق نشـر یـک کارمنـد       کنـد  مـی ژاپن تصریح  2003رایت  قانون ک ی
در قرارداد تصـریح شـده باشـد یـا مقـررات       به کارفرما تعلق دارد؛ مگر اینکه« وظایف خود
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ادای زمـان  کـه کارمنـد در   متعلـق بـه کارمنـد بدانـد     کار یا موارد مشـابهی مالـک اثـری را    
، بـا ایـن حـال،    مـذکور مطالـب   طبـق  .(Langworthy, 2004: 13)ساخته است  آن راوظایف 
نظر از اینکه چـه کسـی     ، صرفتعلق دارد یک اثر  ةطورکلی حقوق معنوی به پدیدآورند به

کنند کـه مالـک حـق اولیـه      مالک حقوق مادی است. قوانین بسیاری از کشورها تصریح می
کنـد، اگرچـه غالبـاً     واگـذار ممکن است کلیه حقوق مادی را در یک اثر بـه شـخ  ثالـث    

ــل   ــوی قاب ــوق معن ــت    واگــذاریحق ــدگان ممکــن اســت در ازای دریاف نیســت. پدیدآورن
اقتصادی موجود در آثارشان را به اشخاص حقیقی یـا حقـوقی کـه    خود، حقوق  ةالزحم حق

بالفعـل   ةاغلب به استفاد ها پرداختنمایند. این  واگذارآثار را در بازار دارند،  ةتوانایی عرض
 ،مطـرح شـد   تـر  پـیش طـور کـه    گوینـد. همـان   حق امتیـاز مـی   ها آناز آثار بستگی دارد و به 

و صـدور مجـوز    ،انتقـال : گیـرد  صـورت مـی  شـکل  دو ایـن  یکی از به رایت  ک ی واگذاری
 برداری. بهره

بـه   1رایـت و حقـوق مربـوط    قـانون ک ـی   29 ةازجمله آلمان )ماد ،در برخی کشورها
بـرداری بـه    بینـی نشـده و فقـط صـدور مجـوز بهـره       (، انتقال حق نشر در قـوانین پـیش  1965

مالکیـت خـود را   رسمیت شناخته شده است. صدور مجوز بدان معناست که مالک حق نشر 
دهد برخی اقدامات را پیرامـون حقـوق مـادی     اما به شخ  ثالث نیز اجازه می کند میحفم 
بـرای  زمانی خاص و برای یـک هـدف خـاص انجـام دهـد.       ةطورکلی برای یک دور اثر به

هـای مکتـوب ایـن     رمان ممکن است به یک ناشر مجوز چاپ و توزیع نسـخه  ةم ال، نویسند
رمـان را اعطـا    براسـاس مجوز ساخت یک فـیلم   تواند می یعین حال، ودر  و رمان را بدهد

کند. مجوزها ممکن است انحصاری باشند، یعنی مالک حـق نشـر موافقـت کـرده اسـت بـه       
عنی یهی  شخصی دیگری اجازه انجام اقدامات حتی مجاز را صادر نکند؛ یا غیر انحصاری، 

شـده را   اقـدامات اجـازه داده  مالک حق ممکن است به اشخاص دیگـری نیـز مجـوز همـان     
طورکلی حق اجـازه دادن   برداری برخلاف وضعیت انتقال، به صادر نماید. صدور مجوز بهره

بـرداری از حقـوق مـادی اثـر اسـقاط       به اشخاص دیگـر از سـوی مالـک حـق را بـرای بهـره      
است که حق نشـر قابـل تقسـیم و    گفتنی  همچنین (.Barros & Oberle, 2012: 448) کند نمی
چندین مالک برای حق مزبـور متصـور بـود. در ایـن صـورت       توان می، بنابراین استجزیه ت

قصد واگذاری حق خویش را داشته باشد مبلـغ کمتـری نسـبت بـه ارزش      ها آناگر یکی از 
 کامل اثر دریافت خواهد کرد.
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لا، قاعده کلی بـر ایـن اسـت کـه حـق       ژرمنی و کامنـ   در هر دو نظام حقوقی رومی
طـور کـه گفتـه شـد در      شـود. اگرچـه همـان    اثـر واگـذار مـی    ةبتـدا بـه پدیدآورنـد   نشر در ا

از ابتـدا بـه کارفرمـا یـا شـخ  یـا نهـاد         توانـد  مـی لا، حق نشر  کشورهای دارای نظام کامن
هـدف از ایـن    .(Stoop, 2019: 269) ردیایجاد شده است، تعلق گ ها آندیگری که اثر برای 
. بـا ایـن حـال در    اسـت بـرداری از اثـر    گذاری و بهـره  سرمایهلا، تسهیل  دکترین در نظام کامن

مالکیت حـق نشـر در اختیـار مؤلـف اثـر اسـت تـا        غالباً ژرمنی، ـ   کشورهای دارای نظام رومی
 .(Bryer & Simensky, 2001: 300گـردد) واگذار زمانی که حق نشر به موجب یک سند کتبی 
طور خودکار حق نشـر را   شود، کارفرما یا مستأجر به در نتیجه، برخلاف آنچه غالباً فر  می

بـرای   صرفاًدر آثاری که یک کارمند در طول فعالیت شغلی خود ایجاد کرده یا اجیری که 
رایت  در قانون ک ی ،م ال رایگردند. ب خلق یک اثر به خدمت گرفته شده است، مالک نمی

انتسـاب کتبـی حـق نشـر در      نبـود حده عربی بیان شده است که در صورت کشور امارات مت
شـود و همچنـان    قراردادهای کار یا قراردادهای پیمانکاری، حق نشر به کارفرما منتقـل نمـی  

رایـت و حقـوق    قـانون ک ـی   9 ةآن خواهـد بـود )مـاد    ةحقوق نشر متعلق به پدیدآورند ةکلی
 . (2002مجاور 

 مصـوب  هنرمنـدان  و مصـنفان  مؤلفان، از حمایت قانون 5 مادةدر نظام حقوقی ایران 
 بینـی  پـیش  را پدیدآورنـده  مـادی  حقوق از قسمتی یا ههم بودن واگذار و انتقال قابل ،1348
 اعمال حق الیه منتقل. است تصرفی و زمانی های محدودیت دارای انتقال این اما ؛است نموده
 نـدارد؛  شـود،  مـی  اثـر  حرمت و نام حق به زیان سبب که اقداماتی ازجمله را، تصرفات کلیه
 از کـاملاً  شده داده انتقال اثر با مالک رابطة ها انتقال نوع این در که چرا( 19 و 18 ،14 ماده)
 آن مسـتمر  تأثیر و یافته تجلی اثر در پدیدآورنده شخصیت دیگر عبارت به و است نرفته بین
 نیسـت  انتقـال   قابل معنوی حقوق مادی، حقوق برخلاف همچنین. ناپذیر است اجتناب  اثر بر
 زمـان  مـرور  مشـمول ) زمـان  بـه  محـدود  همچنـین  و اسـت  اثر پدیدآورنده شخ  به قائم و
( اسـت  تـأثیر  بـی  غیـره  و انتشـار  محل پدیدآورنده، اقامت محل تفاوت) مکان و( گردد نمی
 مـادی  حقوق از قسمتی یا کلیه تواند می پدیدآورنده شد گفته که طور همان .(4 ةماد) نیست
 خـود  مادی حقوق کلیه واگذاری به اقدام او اگر. نماید واگذار دیگر اشخاص به را خویش
 را آن نمایـد،  خـود  حقـوق  از بخشـی  واگـذاری  به اقدام اگر و گردد می تلقی انتقال بنماید،
 سـاخت  بـرای  شخصی به پدیدآورندهدادن  هاجاز مانند گویند؛ می برداری بهره مجوز صدور
 اسـت گفتنـی   .(5 ةماد) کتاب همان ةترجم برای دیگری شخ  به اجازه و او کتاب از فیلم
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 امـا  ؛(12 ةمـاد ) هسـت  نیـز  ار  و وصیت طریق از انتقال قابل پدیدآورنده مادی حقوق که
. دارد وجـود  نظـر   اخـتلاف  ،معنـوی  حقـوق  ةپدیدآورند فوت از پس ،قهری انتقالدرمورد 
 حقـوق  در او مقـام  قـائم  و متـوفی  شخصیت ةدهند ادامه ورثه: »معتقدند دانان حقوق از برخی
ــده معنــوی ــر ایــن در وصــی و هســتند پدیدآورن ــز ام ــه مکلــف نی ــوی حقــوق حفــم ب  معن

 خصوصـی  شـاکی  عنوان به توانند می مادی حقوق مدت در آنان بنابراین است؛ پدیدآورنده
 وزارت مـدت،  ایـن  یانقضـا  از بعد و کنند شکایت پدیدآورنده معنوی حقوق به متجاوز از

« بـود  خواهـد  او مقـام  قـائم  و هنرمند و مؤلف معنوی حقوق نگهبان اسلامی ارشاد و فرهنگ
 مخـتلط  مـاهیتی  معنوی حقوق» که اند داشته بیان مقابل در ای عده اما .(267: 1394 صفایی،)
 حقـوق  سایر مانند و...  است شخصیت به مربوط و مالی غیر حق و ارزش با و مالی حقوق از
 تر لوبمق دیدگاه رسد می نظر به .(24: 1393 کاتوزیان،« )یابد نمی انتقال دیگران به مالی غیر
 وی حیـات  دوران بـه  محـدود  نبایـد  را پدیدآورنـده  از حمایـت  زیـرا  ،باشـد  دوم دیدگاه از

. دارد اجرا قابلیت او( مقام قائم) ةورثاز سوی  نیز فوت از پس او معنوی حقوق بلکه ،دانست
 بـه  آسـیب  ،شفـوت  از پـس  ،پدیدآورنـده  شخصـیت  به آسیب هرگونهممکن است همچنین 
 در بینـی نمـوده باشـیم.    حقـوقی پـیش   انرو باید برای آن و ازاین باشد او( ورثه) های مقام قائم
بنـابراین نبایـد بـا فـوت      ؛اسـت  نشـده  خاص زمانی مدت به محدود معنوی حقوق نیز 4 ةماد

 پدیدآورنده این حقوق از بین رفته باشد.
 

 حق اثر آینده .11

. استدر این حوزه واگذاری حق نشرهای آینده مذکور  های تفاوت عمده دیگر بین سیستم
واگذاری آن در اثری که هنوز ایجاد نشده است، هی  منعی درمورد  لا، در کشورهای کامن

 1988رایـت، طراحـی و ثبـت اختراعـات      قانون ک ی 91 ةندارد )ماداز طریق قرارداد وجود 
مشـمول قواعـد    انـد  حق نشرهای آینده را که هنوز خلـق نشـده   توان میدر نتیجه،  .انگلستان(

ای کـه   نامـه  ژرمنی، به عنوان یک قاعده کلی، توافقـ   حق نشر تلقی کرد. در کشورهای رومی
اسـت و پدیدآورنـده در   مربـوط  ثار از یک دسـته خـاص   آ ةبه انتقال حق نشر کلیه آثار یا کلی

قـانون حمایـت حقـوق مؤلفـان و      5 ةها را ایجاد خواهـد کـرد، باطـل اسـت. در مـاد      آینده آن
دانـد کـه    ایران، مقنن صرفاً حقوق مادی آثـاری را قابـل انتقـال مـی     1348مصنفان و هنرمندان 
ژرمنـی  ـ   ا برخی از کشورهای رومـی حال حاضر ایجاد کرده است؛ امدر ها را  پدیدآورنده آن

تواننـد حـق خـود نسـبت بـه       مقرراتی را در رابطه با این موضوع که پدیدآورندگان چگونه می
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قانون مالکیت فکری  131Lـ1ة اند. در ماد ودهـع نمـایند وضـویش را واگذار نمـار آینده خـآث
بـدین ترتیـب مشـخ      .تاعتبـار اس ـ انتقال کلی آثـار آینـده فاقـد    آمده است:  1فرانسه 1992
ة تـوان بـه مـاد    د این دیـدگاه مـی  أییگردد که انتقال جزئی آثار آینده معتبر خواهد بود. در ت می
ته ـده بیـان داش ـ ـال آثار آینـمندسازی انتق دهـی در قاعـاره داشت. این ماده چارچوبـاش 132Lـ4
ق چـاپ و  ـمتعهد شود ح پدیدآورندهه ـک ـراردادـدی از قـذکور، بنـم ةادـوجب مـت. به مـاس

طور واضح مشخ  شـده   ای که به خود از دسته ةبه ناشری برای انتشار آثار آیند آن راترجیح 
قانونی است. این حـق بـرای هـر دسـته اثـر، بـه پـنج اثـر جدیـد از روز           ـاختصاص دهد ،است

یدآورنـده در  پد ةامضای قرارداد انتشار که برای اولین اثر منعقد شده است یا به آثار تولیدشـد 
ف سـه مـاه از   شود و قانونی خواهد بود. ناشر باید ظر مدت پنج سال از همان تاری  محدود می

کـه بـه    تقـدمی  نسخه نهایی هر اثر را به وی تحویل داده است، از حق ةتاریخی که پدیدآورند
رسـال  طـور متـوالی از دو اثـر جدیـد ا     ، بهتقدموی اعطا شده استفاده کند. اگر ناشر دارای حق 

و توانـد بلافاصـله    پدیدآورنده از دسته مندرج در قرارداد امتنـاع ورزد، پدیدآورنـده مـی    ةشد
کنـد، بازیـابی    هرگونه اثر آتی که از آن دسته تولید میمورد طور خودکار آزادی خود را در به

خـود پـیش پرداخـت دریافـت کـرده       ةکند. با این حال، اگر او از ناشر اول در قبال آثار آینـد 
هایی را پس دهد. فر  بـر ایـن بـود کـه پدیدآورنـده در       پرداخت است، ابتدا باید چنین پیش

 دهنـدگان حــری  دارد.   نیــاز بـه محافظـت در برابـر اشـاعه     ،تـری قـرار داشـته    موضـع ضـعیف  
، بیـان داشـت   مـیلادی  1930 ةملی فرانسه در اواخر ده ةوزیر آموزش در دولت جبه 2ژان زی
پدیدآورنده در برابر خودش دفاع کنیم. پدیدآورندگان افرادی درمانـده،  خواهیم از  که ما می

 .(Abbott et al., 2019: 573) از دنیا بریده و زاهد هستند که قادر به دفاع از خود نبودند
کننـد   فکـر مـی   معمولاًاند،  کشورهایی که سیستم حق نشر را پذیرفته ،دیگر سویاز 

کارگزاران آزاد ، ود را مدیریت کنند. پدیدآورندگانکه پدیدآورندگان قادرند که امور خ
را تنها بـه   ها آندانند و  شوند که ارزش کار )آثار( خود را می در بازار کار در نظر گرفته می
 دآورنـدگان یگاهی بـه پد  های بازارمحور گذارند؛ اما حتی نظام قیمت منصفانه به فروش می

، بـه  امریکـا ایـالات متحـده    1976رایت سـال   یقانون ک  در همین راستا دارند.توجه زیادی 
 انآنــســال،  35بعــد از ؛ بــه طــوری کــه داشــتن شــانس دوبــاره داد ةاجــازپدیدآورنــدگان 

را موقعیت نـابرابر  زیمجدد داشته باشند،  ةانتقال(، مذاکر ةتوانستند نسبت به شروط )خاتم می

                                                                                                                                        
1. intellectual property code 

2. Jean Zay 
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ین معناست که ارزش آثار خود را تا زمانی که آثارشـان مـورد   دزنی پدیدآورندگان، ب چانه
 (.Baldwin, 2016: 26)دانستند  گرفت، نمی برداری قرار می بهره

 یدآورنـدگان یقانون فرانسه کمـک بـه پد   ةزیکه انگ درحالی گفت توان می درنهایت
 جـه ید و در نتمنـافع خـود نبودن ـ   نیبهتر تأمینو  قادر به دنبال کردن یبود که از لحاظ اخلاق

 ین ـیع تیدر موقع صرفاً دآورندگانیپد ،ییامریکا، در استدلال بودندکمک دولت  ازمندین
قادر بـه   یبدتر از ناشر نبود بلکه به سادگ ها آن تیاما وضع ؛قرار داشتند یفیضع یو ساختار
  .(Kastenl'tieier, 1976: 124)بودن بازار بودند ن ینیب شیپ  قابلتحمل 
 مقـرر  را حکمـی  آینـده  اثر حق واگذاری ةزمین در گذار قانون ایران حقوقی نظام در
 معتقدنـد  عـرف  بـه  اسـتناد  با( 189: 1396 کاتوزیان،) دانان حقوق از برخی اما ،است ننموده
 در پدیدآورنـده  زیـرا  ؛اسـت  کلـی  حکم در شوند می خلق آینده در که آثاری نشر حق که
 فـراهم  را آن بایسـتی  متعهدو  است آزاد آن به بخشیدن صورت و تفکر طرز و تدوین ةشیو
 نشـر  حـق  ،تواند می پدیدآورنده دیدگاه این براساس رو ازاین. پذیرد صورت انتقال تا آورد
 .نماید واگذار ناشر به آورد می پدید آینده در که را اثری

 

 گیری نتیجهبحث و 
هنری و مالکیت فکری ـ   آثار ادبیاز نظر تاریخی، دو رویکرد اساسی برای پدیدآورندگان 

لا و رویکـرد   های حقـوقی کـامن   وجود داشته است. رویکرد اول سیستم حق نشر نظام ها آن
سیستم حق نشـر بـه    معمولاً. استژرمنی ـ   های حقوقی رومی دوم سیستم حقوق مؤلفان نظام

بـرداری   ر بهره. این سیستم بکند نمیپدیدآورندگان امکان کنترل زیادی روی آثارشان اعطا 
کننـدگان )مالکـان مجـوز     از کنترل پدیدآورنده توسط توزیع ها آنکارآمد از آثار، جدایی 

انتقال مالکیت آن به بخش عمـومی تأکیـد کـرده اسـت. در مقابـل       درنهایتبرداری( و  بهره
اختیـارات   هـا  آنانـد و بـه    سیستم حق مؤلف، پدیدآورنده را کـانون توجـه خـود قـرار داده    

رو  اند؛ ازاین و وسیعی نسبت به مالکیت اثر و کنترل آن در ابعاد مختلف مقرر کرده گسترده
بـا ایـن حـال، ایـن دو      این سیستم انتقال مالکیت اثر را به بخش عمومی نادیده گرفته اسـت. 

متفاوت از یکدیگر نبوده و از لحاظ کاربردی نیز تفاوت چنـدانی بـا یکـدیگر     کاملاًسیستم 
 .ندارند

لا،  های کـامن بـرخلاف سیسـتم حـق نشـر کـه کشـور       ،سیستم حق مؤلـف  پیروی از
المللـی و مخصوصـاً    بـین  مقررات از طریق ،انگلستان تابع آن هستندو  ازجمله ایالات متحده
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دو سیستم حمایت از پدیدآورنـدگان و ناشـران   هر هدف از . گیرد صورت میاتحادیه اروپا 
م از مـادی یـا معنـوی( از آثـار خلاقانـه خـود       چگونگی استفاده )اع ـدرمورد  است تا بتوانند

و همچنـین   هـا  آنگیـری نماینـد. ایـن حقـوق پاداشـی بـه دلیـل مهـارت و خلاقیـت           تصمیم
خـود،   ةنوب ـ هایی به . امکان به دست آوردن چنین پاداشاستشان در تهیه اثر  گذاری سرمایه

تنها پدیدآورنـدگان   نماید. از این امر نه اشخاص را به خلاقیت و نوآوری بیشتری تشویق می
ــرای     ،و ناشــران ــان لازم ب ــزه و اطمین ــدون انگی ــرد؛ ب ــد ب بلکــه تمــامی جامعــه ســود خواهن
محـروم   غیـره غنـی آثـار ادبـی، هنـری و      ةدر آثار خلاقانه، جامعه از مجموعگذاری  سرمایه
 شود. می

 حق مؤلف و حق نشر عبارت است از: یها ستمیهای س ه شباهتازجمل

 :آثــار دآورنــدگانیپد یحقــوق انحصــار در زمینــةشــده مقرر مــدت تیمحـدود  .1
امـر شـده اسـت کـه اغلـب       نی ـمنجـر بـه ا   یفکـر  تی ـالمللـی مالک  شدن مقررات بین ریفراگ

 دآورنـدگان یرایـت آثـار پد   را جهت محافظت از ک ی یجهان مدت زمان طولان یکشورها
سـال مقـرر    50برن حـداقل تـا    ونیسمدت در کنوان نیاختصاص دهند. ا ها آنپس از مرگ 
ازجملـه   ،لا و کـامن  یژرمن ــ   یروم ـ یاز کشـورها اعـم از کشـورها    یاما تعداد ،شده است
 دآورنـده یسـال پـس از مـرگ پد    70را تـا   زانی ـم نیا امریکا ةمتحد الاتیاروپا و ا ةیاتحاد

 اند. گسترش داده

اشـخاص   را دآورنـدگان یآثـار پد  هیاول تیاگرچه مالک :اثر دآورندهیپد ییشناسا .2
و تسـاهل   یگسـتردگ موضوع هرگز به  نیا اند، کردههای حق مؤلف وارد  در سیستم یحقوق
تحـت مـوارد    یژرمن ـ ـ  یروم ـ یکشورها نیدارد و قوان ییحالت است نا ،حق نشر نبوده ستمیس

 است. هبینی نمود آن را پیش یمشخص

حقـوق   نییموضوع که هدف از تع نیبا توجه به ا ستمیدر هر دو س :یحقوق اقتصاد .3
، ستها در آن زهیانگ جادیو ا یمال تیحما دآورندگانیپد از سویشده  در آثار خلق یاقتصاد
 یاز حقـوق اقتصـاد   تی ـبـه حما درمورد  شدهاما در است نائات مقرر ؛ندگریکدیمشابه  جهیدر نت
وضـع   یمحـدودتر  هایحق مؤلف با توجه به آنکه است نا ستمیس ن،یریدر برابر سا دآورندهیپد

 .استمساعدتر  دآورندگانیپد یحق نشر برا ستمینموده است نسبت به س
 یشتریحق نشر مطابقت ب ستمیس دگاهیبا د ینهاد حقوق نیاگرچه ا :یمجوز اجبار .4
 نیو در قوان رفتهیپذ یینهاد را به صورت محدود و است نا نیا زیحق مؤلف ن ستمیاما س ،دارد

 بینی نموده است. خود پیش
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حـق   سـتم یدر هـر دو س  زی ـموضـوع ن  نی ـا :دآورنـده یپد یاست نا در حقوق انحصـار  .5
حق نشـر در   ستمیس کردیتفاوت که با توجه به رو نیبا ا ،بینی شده است مؤلف و حق نشر پیش

 تر هستند. گسترده ستمیس نیدر ا هادسته از است نا نیا ،یمنفعت عموم ةرابطه با حوز
 :حق مؤلف و حق نشر عبارت است از یها ستمیهای س جمله تفاوت از
از  تی ـحما اش اولیـه حـق مؤلـف بـه جهـت آنکـه هـدف        ستمیس :ییمبنا اتینظر .1
امر موجـب شـده اسـت تـا بـه اصـول عـدالت         نیو هم استفرد محورتر  ،بوده دآورندهیپد
اثـر   یو معنـو  یرا حاکم بر حقـوق اقتصـاد   دآورندهیقائل باشد و پد ای ویژه تیاهم یعیطب
حـق   سـتم ی. در مقابل سدینما یریاز آن حقوق جلوگ نیریبرداری سا از بهره ،دانسته شیخو

 یرا مبنـا  یرفـاه و منفعـت عمـوم    ةتأکیـد کـرده و حـوز    یاستدلال اقتصـاد  کردینشر بر رو
حقــوق  یهـایی بـرا   محـدودیت  دگاهی ـد نیتبـع هم ـ  بـه  قـرار داده اسـت و   شیعملکـرد خـو  
 بینی نموده است. پیش دآورندهیپد یانحصار

لا مفهـوم اصـالت    و کـامن  یژرمنـ   یهای روم تابع نظام یدر کشورها :اثر اصالت .2
. اسـت های حـق مؤلـف و حـق نشـر      های حاکم بر سیستم دیدگاه تأثیرمتفاوت بوده و تحت 

مؤلــف و اثــر تأکیــد داشــته  تیاصــالت بــه ارتبــاط شخصــ فیــحــق مؤلــف در تعر ســتمیس
 دآورنده نظر داشته است.یپد تیحق نشر بر تلاش و خلاق ستمیکه س درحالی

 یکه بـرا  یطیهای حق مؤلف اصولاً نسبت به شرا سیستم :از اثر تیحما فاتیتشر .3
 جـاد یو احق نشر بوده و صرف خلـق   ستمیاز س رتریگ از آثار لازم است سهل یقانون تیحما

دانـد کـه    مـی  یقانون تیحما قیرا لا یحق نشر اثر ستمیاما در مقابل س ؛دانند می یاثر را کاف
 نموده باشد. یقانون تیاز حما مندی بهرهدر جهت  هایی تلاش ریمس نیآن در ا دآورندهیپد

محـدود بـوده و    یهای حق نشر کـه حقـوق معنـو    برخلاف سیستم :یحقوق معنو .4
 یاثـر را جزئ ـ  یهـای حـق مؤلـف حقـوق معنـو      در سیسـتم  ،کمتر به آن پرداخته شده اسـت 

 .اند کرده یتلق دآورندهیپد تیناپذیر از شخص جدایی
افــراد  یمنــافع اقتصــاد براســاسآن  یحــق نشــر کــه مبنــا ســتمیس :اثــر یواگــذار .5
بینی نمـوده اسـت و افـراد     ا پیشتری ر ساده ةیاثر رو یواگذار نهیریزی شده است در زم پایه
 یقراردادهـا  ای ـبـرداری و   ازجملـه انتقـال، صـدور مجـوز بهـره      یبـه طـرق مختلف ـ   توانند می

واگـذار   یو حقـوق  یق ـیت اثر خود را به اشـخاص اعـم از حق  یو سفارش اثر مالک یاستخدام
و عمومـاً بـا    یسـت اندازه ساده و گسـترده ن  نیبه ا یحق مؤلف واگذار ستمیاما در س .ندینما

 روست. هروب یژرمنـ  یروم یهایی در کشورها محدودیت
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 جـاد یکـه ا  نـده یحقـوق آثـار آ   یهای حق نشـر واگـذار   در سیستم :ندهیحق اثر آ .6
های حق مؤلف انتقال  اما سیستم ؛بینی نشده است پیش ها آن یبرا یمجاز بوده و منع اند شدهن

بـه طـور    یو قواعـد خاص ـ  طیمـوارد تحـت شـرا    یخرا غالباً باطل دانسته و در بر ندهیآثار آ
 .استمحدود آن را مجاز شناخته 
های مربوط به حق نشر و حـق مؤلـف در حقیقـت از لحـاظ      نظامدر پایان باید گفت 

در حقیقـت، قـوانین    .نباید اغراق شـود  ها آنتاریخی متفاوت هستند، اما در اختلافات امروز 
که قوانین حمایـت از   تر شده است، درحالی حمایت از حقوق مؤلفان از نظر ماهیت اقتصادی

 حق نشر، حقوق معنوی پدیدآورندگان را نیز در نظر گرفته است.
 

 منابع
 ةنـویس لایح ـ  آثـار مـورد حمایـت در پـیش    » (.1397زهـرا اکبریـان )  و  احمدزاده، ابوالفضـل  ،اندرز، داوود
 ة، دورمطالعـات حقـوقی دانشـگاه شـیراز     ةمجل، «نیت از حقوق ادبی و هنری ایران و کنوانسیون برحما

 .36ـ1 ص اول، ةدهم، شمار
 یحقوقـ ـ ةمجل ـ ،«یق ـیای مطالعـه تطب  برنامـه رایانـه   دآورنـده یحقـوق پد » (.1384) یحسن پور، محمـد مهـد  

 .382ـ347 ص ،51و  50 ةشمار ،یدادگستر
 چاپ سوم، تهران: سمت. ،یو هنر یادب تیحقوق مالک (.1393زرکلام، ستار )

 العربیه. دارالنهضة، قاهره: الوسیط فی شرح القانون المدنی الجدید (.تا السنهوری، عبدالرزاق )بی

 تی ـاز حقـوق مالک  یبـردار  بهره یمجوز اجبار یموجبات اعطا» (.1386)منصور خاک ور  و محمود ی،صادق
 .162ـ132، ص 4 ة، شمار11 ةدور ،یقیحقوق تطب یها پژوهش ،«یفکر
 .زانیتهران: انتشارات م ستم،ی، چاپ باشخاص و اموال (.1394) نیدحسیس ،ییصفا
 .2 ،23 ةشمار ،آزاد یحقوق قاتیتحق ،«اموال فکری عیب» (.1393)نوده  مهدی و لیاسماع ی،عباس
 .زانیانتشارات مسوم، تهران:  چاپ چهل و ،تیاموال و مالک (.1393ناصر ) ان،یکاتوز
 ، جلد دوم، تهران: انتشارات گنج دانش.قراردادها یقواعد عموم (.1396ناصر ) ان،یکاتوز
 کتاب. ةتهران: خان لایقی، غلامرضاترجمة  ،الفبای حقوق پدیدآورنده )ک ی رایت( (.1380گرباود )
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