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  نوشتار و نثر دانشگاهي در ايران ةاي نو در زمين   نظريه

  االله فاضلي نعمت
  

  1چكيده
نوشـتار و سـواد دانشـگاهي در     ةمحور حول مسـئل  حاضر مبتني است بر پژوهشي مسئله ةمقال

تحصـلي   ةنظري ـ«انجام شده است.  »مند نظاممرور «و  »تحليل ثانويه«ايران؛ و بر اساس روش 
بنـدي   صـورت نوشتار دانشـگاهي را در اينجـا    ةدر زمين »سواد آكادميك ةنظري«و  »شناختي
ام. ســپس رويكــرد ســواد    هــاي رويكــرد تحصــلي شــناختي را شــرح داده ام و كاســتي   كــرده

نوشـتار دانشـگاهي در ايـران     يدانشگاهي را به صورت رويكرد كارآمد و بديل براي ارتقـا 
در انتها نيـز راهبردهـايي بـراي بهبـود نوشـتار دانشـگاهي براسـاس رويكـرد سـواد           ومعرفي 

و چهار بخش اصلي تشكيل شده » بندي جمع«، »مقدمه«اين مقاله از  ام. دانشگاهي ارائه كرده
نوشــتار  ةمســئل )1: ام   را توضــيح دادهشناســي  اهميــت موضــوع و روش »مقدمــه«در  ؛اســت

هاي نوشتار    چالش )2؛ هاي رويكرد شناختي و نوشتار تحصلي دانشگاهي در ايران و ويژگي
هـاي     تبيين چالش )3؛ هاي نظري هاي تحقيقاتي و ديدگاه دانشگاهي در ايران با تكيه بر داده

كردن و مواجهه پذير فهم نو براي اي دانشگاهي به عنوان نظريهسواد  )4؛ و نوشتار دانشگاهي
بـراي  را سواد دانشـگاهي   ةهاي نظري دلالت »بندي جمع«در       ًنهايتا  نوشتار دانشگاهي. ةبا مسئل

   ام.   سياست نوشتار دانشگاهي در ايران معرفي كرده

                                                                                                                                        
 فرهنگي ( مطالعات و انساني علوم پژوهشگاه پژوهشي، دانشيارnfazeli@hotmail.com(  
از آنجاكه نويسنده خود قائـل بـه ايـن مطلـب اسـت كـه وضـعيت نوشـتاري در ايـران مطلـوب نيسـت و              .1

در آن بايد مورد نقد قرار گيرد، فرمت موردنظر نويسـنده در  (آشنازدايي مورد نظر نويسنده) زدايي  انسان
 نوشتن چكيده حفظ شده است.  
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  ها كليد واژه
سـواد   يراهبردهاي ارتقـا  ،نوشتار دانشگاهي ،نوشتار تحصلي ةنظري ،سواد دانشگاهي ةنظري

  دانشگاهي.
  

  مقدمه
قابل قبول است كه شايستگي و هويت هاي  متن ما دانشگاهيان از طريق نوشتن و آفرينش

نظـام   هايمـان در    كنـد. مـا از طريـق نوشـته       گيـرد و ارتقـا پيـدا مـي     مان شكل مـي  اي   حرفه
شويم و قابليت ديده شـدن و رسـميت      دانشگاهي، فردي با هويت و منزلت دانشگاهي مي

بـديهي و       ًكاملا گاهيان امري حداقل براي دانش ،كنم اين موضوع يابيم. گمان مي   يافتن مي
 ةتجرب ـ« شواهد تجربي و دلايل نظري باشد، زيرا بخشـي از  ةارائنياز از شرح و بسط يا    بي

ــت ــگاهيان اســت.   1»ةزيس ــاندانش ــور  هم ــيك و   ط ــاب كلاس ــوهن در كت ــاس ك ــه توم ك
علـم اسـت و    ةنشان داده است نوشـتن، رسـان   ،)1389 ،(كوهن هاي علمي   ساختار انقلاب

هـاي مختلـف شـامل       زبان آكادميا، زبان مكتوب است. اين محصولات مكتوب در قالـب 
كتاب، مقاله، رساله، گزارش تحقيـق و مونـوگراف توليـد و بـه كمـك فنـاوري چـاپ و        

بـه نهـاد    ،. ايـن متـون مكتـوب و انتشـار يافتـه     شود ميفناوري ديجيتال و الكترونيك ارائه 
دهد. به همين دليل    انشگاهي و افراد دانشگاهي هويت دانشگاهي ميهاي د   دانشگاه، رشته

هـاي     همؤلف ـ ترين مهمها و الگوهاي آن يكي از    معاني، هنجارها، رويه ةو مجموع »نوشتن«
هـاي     هـا و پاسـخ     دهد كه پرسـش  تحقيقي نشان ميدهد.    را شكل مي» فرهنگ دانشگاهي«

مكتوب در مقايسه با حالات كلامي چهره به چهره در سطح شناختي بالاتري قرار دارنـد.  
بلكه در امر آمـوزش نيـز اهميـت زيـادي      ،نوشتن نه تنها در فرايند توليد دانش و پژوهش

 ،دانشجويان زمان بيشتري براي تفكر و نظم بخشي بـه افكـار خـود دارنـد    ازآنجاكه دارد. 
بپرسـند (گريسـون و   را بـالاتر   يهاي شناختي مكتوب در سـطح    پرسشتوانند  استادان مي
نامـه و رسـاله    پايـان  نوشـتن يافتـه،   كشـورهاي توسـعه   حتـي در  هامروز ).1383آندرسون، 

باشـد     هاي دانشجو مـي    ن بلوغ علمي و توانايي   مبي  ،خوب آن وشتناهميت زيادي دارد و ن
  ). 1384(رضاييان و همكاران، 

ها و كاركردهايي كـه نوشـتن بـراي آمـوزش عـالي و دانشـگاه          م دلالتوجود تما با

                                                                                                                                        
1.  lived experience 
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با نوعي كاسـتي   ها، اهميت و جايگاه آن   مسئلهنوشتن دانشگاهي،  ةدر زمينما در ايران ، دارد
 هـا  انايران و زبان فارسي، بلكه در ديگر زب ـ هستيم. اين مشكل نه تنها دررو  روبه آزاردهنده

). كمبود دانش و گفتگو در ,Golden-Biddle and Locke (10 :2007و جوامع نيز وجود دارد
منـد نبـودن ايـن نـوع نگـارش نيسـت.          نگـارش دانشـگاهي بـه معنـاي مسـئله     نوشتار و  ةزمين
 ـكم       ِ  نظـر   خواهيم ديد، نوشـتن دانشـگاهي اگرچـه از   اين مقاله كه در طور  همان    و آمـاري  ي

درآمـده اسـت، امـا     1»توليـد انبـوه  « ورت نـوعي در ايران امروز به صويژه  بهگسترش يافته و 
 ةلئمس ـاسـت  و ايـن توليـد انبـوه نتوانسـته      روسـت  روبه هاي جدي و كيفي   همچنان با چالش

  . را حل كند »نوشتن شناختي معرفتبحران « نظري
 »نوشـتن در علـوم انسـاني در ايـران    منـدي   مسئلهتشويش نوشتن: « ةتر در مقال پيش

هاي بنيادي و نظري نوشتن در علوم انسـاني و اجتمـاعي در      ) برخي چالش1394 ،(فاضلي
ام ايـن اسـت كـه     ام. يكـي از نكـاتي كـه در آن مقالـه بحـث كـرده         ايران را تشريح كرده

هـا را چـه      گويي معلوم نيسـت ايـن مـتن    كه چنان، فاقد لحن هستند هاي دانشگاهي ما   متن
انـد.     اند و چرا به زيور طبع آراسته گرديده   كساني نوشته شده، براي چه است كسي نوشته

آموختگـان ايرانـي اغلـب هنگـام      دانشـجويان و دانـش  كـه  ام  همچنين در آنجا نشـان داده 
ام كـه   كننـد. اسـتدلال كـرده    را تجربـه مـي   2»تشويش وجـودي «نوشتن نوعي اضطراب و 

نسـان دانشـگاهي ايرانـي و كـنش     ميان ا 3»بيگانگي«بخشي از اين تشويش ريشه در نوعي 
ست كه با ا اي   فرهنگي ديگر امر پيچيده ةنوشتن دارد. اما نوشتار دانشگاهي مانند هر پديد

كرد. پذير  فهم توان آن را   و تقليل دادن آن به يك يا چند ساحت خاص، نميسازي  ساده
گاهي در ايران اين پرسش را با دقت مطرح كنيم كه نوشتار دانشلازم است كنم  گمان مي

تـوانيم برخـي      معاصر چگونه فهميده و معنا شده است؟ تنها در اين صورت است كـه مـي  
خواهم اين پرسش را مطرح و    سازيم. در اين مطالعه ميقابل فهم  هاي كنوني آن را چالش

  ارزيابي كنم. 
تشريح و نگارش دانشگاهي را مندي  مسئلهدر اينجا ابتدا از اين ديدگاه ابعاد مختلف 

در آكادميـاي  تاكنون دهد اين موضوع  كنم تا جايي كه جستجوهاي من نشان مي تحليل مي
 ةكردن مسـئل پـذير  فهـم براي حاضر  ةايران بحث و بررسي نشده است. پيشنهادي كه در مقال

                                                                                                                                        
1.  mass production 
2.  existential anxiety 
3.  alienation 
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گـرا و فنـي قـادر     ست كـه رويكـرد كلاسـيك تحصـل    ا كنم اين نوشتار دانشگاهي ارائه مي
انشگاهي را توضيح دهـد و بـه همـين دليـل راهبردهـاي آموزشـي آن       نوشتار د ةنيست مسئل

براي مواجهه با چالش نوشتار دانشگاهي تاكنون نتوانسته است اين چالش را حل كند. با در 
تـوان در اينجـا ارائـه كـرد، رويكـرد سـواد        رويكرد رقيبي كـه مـي   ،نظر گرفتن اين واقعيت

 ةكنم و از اين منظر مسئل ن رويكرد را تشريح مياي ة حاضردر مقالرو  اين ازدانشگاهي است. 
   :دهم نوشتار دانشگاهي در ايران امروز را شرح مي

  
  شناسي روش

مـرور  «و  2»ثانويـه تحليـل  «روش  ةپاي است كه بر 1محور اين پژوهش از نوع تحقيقات مسئله
جامع، تحليل، تركيب و تفسـير متـوني اسـت     ةمطالع مند   . مرور نظامشود ميانجام  3»مند   نظام

سـبب توسـعة   تواند    ). اين روش مي21: 1390، 4كه با موضوع خاصي مرتبط هستند (آويارد
 ).Littlle et al, 2008( شـود هاي اجتماعي    هاي جديدي براي علوم اجتماعي و سياست   بينش

  باشد.   روش كار در اين مطالعه به صورت زير مي
: منـابع و متـون مـرتبط بـا موضـوع نوشـتار دانشـگاهي را براسـاس         منابع تعيين )الف

ي فارسي و انگليسي هاي ام. اين منابع مشتمل بر متن   ام شناسايي و انتخاب كرده   رويكرد نظري
است كه رويكرد سواد دانشگاهي را از لحاظ مفهومي و نظـري و همچنـين وضـعيت آن در    

كـه در  ام  هي تكيـه كـرد  هـاي  فرايند انتخاب منابع به آن دسته مـتن دهند. در    ايران توضيح مي
نوشـتار دانشـگاهي در ايـران را     ةرويكرد انتقادي به گفتمان غالب در زمينبتوانم  ها آن پرتو

  بندي كنم.    صورت
انتخاب شده مبتني بر نـوعي   هاي ديدگاهها و    : متنها   مرور نظري متون و ديدگاه )ب

مورن آن را مطـرح سـاخته اسـت در نظـر       است. اين ديدگاه كه ادگار 5»اي   نگرش فرارشته«
 هـا را بـه طـور      پديـده  ةدرهـم تنيـده و چندگان ـ   هاي   لايه 6»پيچيدگي ةانگار« ةپاي دارد كه بر

   از هم جدا نسازد. را در نظر بگيرد؛ و در عين حال ابعاد نظري و عمليزمان  هم

                                                                                                                                        
1.  problem oriented research  
2.  secondary analysis 
3.  systematic review 
4.  Aveyard 
5.  transdisciplinary 
6.  complexity paradigm 
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ــه اســتنباط آراء )ج ــا توجــه ب از اســت  هــدف اصــلي ايــن پــژوهش كــه عبــارت : ب
توجه گزينش شده با  هاي ديدگاهها و    در ايران، متننوشتار دانشگاهي  1بندي كردن   صورت

نوشـتار دانشـگاهي در    ةمنـد در زمين ـ    براي توضيح و تشريح امـر مسـئله   ها آن هاي به ظرفيت
   اند.   ايران، تجزيه و تحليل و استنباط شده

ارائـه شـده و    هـاي  ديدگاهها و    داده ةگيري از مجموع   : با بهرهدي مسئلهبن   صورت) د
نوشــتار دانشــگاهي از منظــر ســواد  هــاي در نهايــت ويژگــي ،صــورت گرفتــه هــاي   اســتنباط

رويكـرد رقيـب    هـاي  هـا و چـالش     و در عين حال كاستي دانشگاهي استخراج و تحليل شده
  اند.   ح گرديدهي(رويكرد شناختي) نيز تشر

بندي شده راهكارهـايي بـراي بهبـود نوشـتار        صورت ةاساس مسئل : برگيري   نتيجه ) ه
  دانشگاهي استنباط و ارائه شده است. 

 
  نوشتار دانشگاهي ةمسئل .1

حـاكم   »نوشتار ةنظري«تحصيلي و نظام آموزش عالي نوعي رويكرد يا  ةدر هر دانشگاه، رشت
كنـد چـه چيزهـايي انديشـيدني هسـتند، چـه          تعيين مـي  »رژيم حقيقت«است كه مانند نوعي 

چيزهايي قابل بازنمايي به صورت متن هستند و چه چيزهايي بيرون از ايـن رژيـم نوشـتاري    
منطـق  «علمـي واجـد نـوعي     ةگيرند. به تعبير اووه فليك هر پژوهش، دانـش و رشـت     قرار مي

 ،(فليـك  مورد توجه قـرار گيـرد   »قيقمنطق تح«بايد در كنار  »منطق ارائه«اين  است و »ارائه
اي براي كـل نظـام آمـوزش       نوشتن پيامدهاي گسترده ةرويكرد يا نظريه دربار ).451: 1388

نشـان  نوشـتار   ةهاي جديـد در زمين ـ  كه نظريهطور  همان ،عالي و فرايندهاي خلق دانش دارد
عميـق و همـه جانبـه     تـأثير  يمنويس   اش مي   چگونه نوشتن ما، بر چيزي كه درباره«كه اند    داده
 ،هـر سـبكي در نوشـتار   « ژه و كـولن  ُا ). به تعبير مارك Richardson, 2000: 927( »گذارد   مي

، كنـد    نويسـيم) ايجـاب مـي      اش مـي    چيـزي كـه مـا دربـاره     ةدرك عمـومي دربـار  يك نظريه (
فهميـدن) را بـه   ميراث فكري (يا ادبيات) و تعهد اخلاقـي (داوري نكـردن بلكـه    كه  چنانهم

   ).108: 1388 ،  ُ         (ا ژه و كولن» همراه دارد
نوشـتار  نظـام  يـا منطـق ارائـه كـه      »رويكـرد حـاكم  «در نظام آموزش عالي ايران 

اساس اين منطق نـوعي نثـر و    است. بر »گرايي منطق تحصل«دهد    دانشگاهي را شكل مي
ويـژه علـوم انسـاني و     هب ـها    و بر تمام رشتهاست نوشتار دانشگاهي در ايران شكل گرفته 

                                                                                                                                        
1.  problematization 
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واقعيـت  «دن ش ـپـذير   فهـم  يطره هژمونيك اين رويكـرد مـانع از  دارد. س هاجتماعي سيطر
كنش نوشتار دانشـگاهي شـده اسـت. در ايـن نگـرش، كـنش نوشـتار در درون         »ةپيچيد
ــاد اجتمــاعي، سياســي و فرهنگــي كــنش نوشــتار    ي، بســيار1ســازي ســاده ةانگــار از ابع

، فـن، دانـش   »مهـارت «بـه نـوعي       ً   صـرفا    آن رامـا  و شده است ته دانشگاهي ناديده انگاش
گرايانـه باعـث    و تقليـل  انهسـاز  سـاده  ةايـم. ايـن شـيو      امـر شـناختي تقليـل داده    و ذهنـي 
نوع خاصي از مشـي آموزشـي بـراي يـادگيري و يـاددهي نوشـتار در نظـام        گيري  شكل

 »اي   امـري حاشـيه  «كه نوشتار را به صورت  اي آموزش عالي ايران شده است، خط مشي
كـه  طـور   هماندرسي و فرايندهاي يادگيري در آموزش عالي درآورده است.  ةدر برنام

تـوجهي بـه نقـش نوشـتن در فراينـد تحقيـق و          اند اين بي   بسياري از محققان يادآور شده
انجـام   تفكر دانشگاهي و آمـوزش آن، بـه قيمـت ناديـده گـرفتن خـرد جمعـي و فـردي        

بـراي خلـق   را  بـا ناديـده گـرفتن نقـش نگـارش توانـايي و ظرفيـت خـود        مـا  ؛ و شود مي
 دهـيم    كـاهش مـي            ً  مان شـديدا     زندگي واقعي ةهاي زيست هاي نظري از درون تجربه بينش

2007: 2) Locke and Golden-Biddle,(.     

ي شـكل گرفتـه از طريـق    هـا  انگفتم ـهـا و     سياسـت  ،براساس منطق نوشتار حاكم
آموزش عالي و آكادمياي ايران اين است كه ماهيت چالش نوشتار و نثـر دانشـگاهي را   

اصـلاح   »فنون نگـارش «توان آن را با آموزش    كه ميبشناسيم و فني  »يتامر شناخ«نوعي 
هـايي كـه    در اينجا نيز بـا نـوعي توليـد انبـوه مواجـه هسـتيم، انبـوه مـتن         و برطرف كرد.

دهنـد     آمـوزش مـي  بـه مـا   فني صورت را به  »فنون صوري نگارش دانشگاهي«چگونگي 
منـد ايـن نـوع نگـارش بگوينـد.         و مسـئله  شـناختي  معرفـت وجوه  ةكه چيزي دربار آن بي

گفتمـان  «، »گفتمـان آيـين نگـارش   «حداقل سه گفتمان رايج در اين زمينـه وجـود دارد:   
 مركـزي                           ّ      در گفتمـان آيـين نگـارش، دال    ». نامـه نويسـي   گفتمـان پايـان  «و » مقاله نويسـي 

آموزش رعايت اصول و قواعد دسـتور زبـان و اصـول فنـي و كـاربردي      از است  عبارت
 ةدهي منابع در رشت نگارش و ارجاع ةمانند آموزش شيو ،هاي تخصصي نگارش در زمينه

آمـوزش رعايـت   از اسـت   عبـارت  مركـزي                            ّ  در گفتمان مقاله نويسـي، دال   ؛شناسي روان
 ؛ و در گفتمـان »پژوهشـي   -هـاي علمـي   مجلـه «هاي مناسـب   اصول و قواعد نگارش مقاله

هـا بـراي      آموزش قواعد صـوري دانشـگاه  از است  عبارت مركزي           ّنويسي، دال نامه  پايان
 هـا  ناگفتم ـايـن   هـاي كارشناسـي ارشـد و دكتـري.     و رسـاله در دوره نامـه   پايـان  تدوين
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و روش شناختي نوشتن دانشگاهي و نقش  شناختي معرفت يها نانيبگونه توجهي به    هيچ
 هـا  انگفتم ـهـا ندارنـد. از ايـن رو، ايـن        و جايگاه آن در فرايند انديشيدن و خلق انديشه

  كنند.     گيري آن بيان نمي   نگارش دانشگاهي و جهت ياچيزي در زمينه محتو
هسـتند،  همسـو   »دانشـگاهي غالـب  گفتمـان نگـارش   «بـا   هـا  انگفتم ـعلاوه بر اين، اين 

 و كـاركرد نوشـتن را   داردگفتماني كه رويكردي ابزاري به نوشتن در فرايند تحقيق دانشگاهي 
روش «هـا محصـول      دانـد. در ايـن رويكـرد، انديشـيدن و انديشـه        مـي  »انتقالي و ارتبـاطي «    ً صرفا  
در ايـن رويكـرد اهميـت و نقـش      »زبـان «اسـت نـه چيـزي ديگـر.      2»روش علمـي «يـا   1»تحقيق
و مولد در فرايند انديشيدن ندارد. در نتيجه، محققان از نوشتن و زبان تنها براي انتقال كننده  تعيين

در كـار تحقيـق    »نوشتن ةرسان«ديگري از زبان و  ةهر نوع استفاد و دنكن   نتايج تحقيق استفاده مي
و شـكلي از  شـود   مـي علمـي محسـوب    هـاي مقـدس   احترامـي بـه ارزش     نـوعي بـي   ،دانشگاهي

  . شود ميمند    از همين نكته است كه مسئله     ً دقيقا  كفرگويي در معبد علم است. نوشتن دانشگاهي 
را تنهـا سـبك نوشـتار قابـل قبـول       »نثـر تحصـلي  «سـبك و   ،همچنين اين رويكرد

هاي ديگر در دانشگاه رواج يابد. در اين سبك نگارشـي   دهد سبك   داند و اجازه نمي   مي
در  .شـود  مـي در نوشـتار نفـي و منـع     مؤلـف ابعاد زيباشناختي، بلاغي و همچنين جايگـاه  

انساني، تلقي مكانيكي  علوم در 4»تفسيري«و  3»زباني« هاي هاي اخير به دنبال چرخش دهه
ويـژه   بـه  ،پـردازان  و نظريـه ت اس ـتا حدودي كنار رفته شناسي  معرفت ةاز نگارش در حيط

انـد كـه      كـرده و نشـان داده   تأكيدشناسان بر اهميت زبان و نوشتن در فرايند تحقيق  انسان
 ;Clifford & Marcus, 1986; Geertz,1983, 1988( هسـتند  »راويـان «همـان   »محققـان «

Rabinow & Sullivan, 1987( . شـناختي و معرفـت    شناسـان نـه تنهـا نقـدهاي روش     انسـان
هـاي بـديل    سـبك «اند، بلكه راهبردهـا و     ارائه كرده »زده رويكرد علم«شناختي روشني به 

در مـردم   »نگـارش روايـي  «انـد. بـراي مثـال، راهبردهـاي        تحقيقاتي خلـق كـرده   »نگارش
نگـاري را الـيس و    و روايـت خـودمردم   )Van Maanen, 1988, 1995(را ون منن  5نگاري
هـاي انتقـادي    اين ديـدگاه  ةاند. در نتيج   گسترش داده )Ellis and Bochner, 1996( بوچنر

، مـا اكنـون آگـاهي بيشـتري از نقـش نوشـتن در       »رويكـرد مكـانيكي علـم زده   «نسبت به 
  ).Boice, 2000(ايم    هويت دانشگاهي به دست آوردهگيري  شكل
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اي دانشـگاهيان در   هـاي حرفـه   نوشـته  »ابعاد بلاغـي «هاي اخير محققان  همچنين در دهه
 ,Bazerman, 1988; Bazerman & Prior(اند    توضيح داده و آشكار كردهرا هاي مختلف  رشته

2004; Selzer, 1993;Geertz, 1983( ، تاكنون چنين آگاهي انتقادي منجر بـه تغييـرات           ًاما عملا
هـاي     سـلط بـر فضـاي گـروه    هـاي آمـوزش و گفتمـان م      هـاي درسـي و روش   بنيادي در برنامه

هاي ايران اين تغييرات بسـيار انـدك و كنـد رخ داده     در دانشگاهويژه  به ؛آموزشي نشده است
علم با اين مباحث در ده سال اخيـر   ةمتون روش تحقيق و فلسف ةاز طريق ترجم              ًاست. ما عمدتا 

 وريم.   مكانيكي غوطهزدگي  گذشته در علم به همان سبك و سياق             ًايم، اما عملا  آشنا شده

بـه  دهنـد كـه      نوشتار دانشگاهي نشـان مـي   ةجديد در زميناندازهاي  چشممطالعات و 
مانند كريگـر   ؛كرد ارائهكيفي را  تحقيقويژه  به هاي تحقيق   توان يافته   هاي مختلف مي   سبك
گـزارش  تـوان     يا مـي و ) Paget, 1993) يا در قالب نمايشنامه (Krieger, 1983( رمان بدر قال

استفاده از روايت و داسـتان بـراي هرگونـه     كرد. ارائه 1»مند داستان نظريه«تحقيقاتي را شبيه 
گـذار اسـت. بـه تعبيـر برونـر      تأثيرنوشتن يا حتي هرگونه تعامل اجتماعي، امري ضـروري و  

دنيـا را بـه كمـك آن     ،اي كـه مـردم     اي انسـاني بـراي انديشـيدن اسـت، شـيوه        روايت شيوه
بيـدل و    -گلـدن  ).Bruner, 1987سازند (   هايشان را مي   تكنند و هوي   شناسند و معنادار مي   مي

 ةتحقيقات كيفي در حوز ةكه در زمين )2007(نگارش تحقيق كيفي لاك در كتاب مشهور 
 ةارائ ـدر  نويسـي  داسـتان اند استفاده از راهبـرد     توانسته ،اند   نوشته مديريت و مطالعات سازمان

هاي شنيدني براي اين كه گزارش تحقيقاتي    استدلال ها آن تحقيقات سازماني را نشان دهند.
 ايـده  تـرين  مهماند.  كرده ارائهو جذاب بنويسيم  »بلاغت متقاعدكننده«و  »سبك ادبي«را به 
 .اين است كه دريابيم تحقيق كردن، تأليف كردن و نگارش است ها آن

گيري از تمهيدات ادبـي     و بهره ار داراي سبكبيدل و لاك براي تحقق نوشت  -گلدن
تأليف  و كتابد نا كردهرا مطرح » مند داستان نظريه«تحقيق به صورت  ةارائ ةدر تحقيق، ايد
خواهنـد نشـان      مـي  ها آن اند.   را به عنوان راهنماي نگارش چنين سبكي نوشته پژوهش كيفي
آكادميا اي  گونه بهمند، تحقيقات خود را    توانيم از طريق راهبرد داستان نظريه   دهند كه ما مي

هنگـام خلـق   كه مـا  معتقدند  ها آن كنيم كه واجد نوآوري و بينش نظري باشد. ارائهطوري 
نويسيم و بيشتر به ايـن توانـايي      بريم كه چگونه مي   پي ميامر مان، بيشتر به اين  داستان نظري

قالـب   هـا  آن نويسيم در داستان نظري خود بگنجانيم. به اعتقاد   ابيم كه آنچه را ميي   دست مي
دهد تـا او بتوانـد بـه گـزارش خـود         در اختيار محقق دانشگاهي قرار مي چهارچوبيداستان، 
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فراهم  »روايي ساختار«ريشه در وقايع زندگي ما دارند و قالب داستان  ها انداستساختار دهد. 
سازد تا اين رخدادهاي زندگي در نوعي نظم و ترتيب يا تـوالي زمـاني گذشـته، حـال و        مي

رخـداد بـراي    ةنوعي توضيح دربار 1»طرح داستان«آينده قرار گيرند. قالب داستان از طريق 
بيـدل و    -مند، نوعي طرح داستان يا پلات ويـژه اسـت. گلـدن      كند. داستان نظريه   ما ايجاد مي

را كـه محققـان مختلـف تـاكنون در      2بلاغـي  ةف تمهيـدات ادبـي و روي ـ  لاك اشكال مختل
كنند تا ما بتوانيم بـا اقتبـاس      اند در اين كتاب معرفي مي   شان به كار برده   تحقيقات دانشگاهي
تــري بــراي    تــر و مخاطبــان گســترده   نــه تنهــا روايــت متقاعدكننــده هــا آن و الهــام گــرفتن از

 اي دسـت يـابيم     تـازه  3»هـاي نظـري     بيـنش «مـان خلـق كنـيم بلكـه بـه         هاي تحقيقاتي   گزارش
)Golden-Biddle & Locke: 2007: 8.(  

فراتاريخ: تخيل تـاريخي در اروپـاي   وايت در كتاب مشهور و كلاسيك خود  هايدن
هاي تاريخ كه مورخان ذيل گفتمان    دهد كه تمام متن   ) نشان ميWhite, 1973( قرن نوزدهم

 ةبـه كـار بـرده باشـند، برسـاخت      اي شناسـي  اند، فارغ از اين كـه چـه روش     تاريخ نوشتهعلمي 
 ةنامد. وايـت بـا بررسـي متـون برجسـت        مي    ّ   مؤل فان 4»ةكنش شاعران«چيزي است كه او آن را 

حالـت  «ايـن مورخـان نـوعي     ةدهد كه بر سـاختار انديش ـ    نگاري قرن نوزدهم نشان مي تاريخ
. اين كننداستفاده  5از راهبرد تمثيلي ها آنشد تا  سبب مي حاكم بوده است كه »شناختي زبان

از امور و طـرح   ها آن تبيين ة، از جمله شيوها آنشناختي تمام ابعاد كار مطالعاتي  حالت زبان
   داده است.   شان از رخدادها را شكل مي 6روايي

هـاي اخيـر      ر دانشگاهي در دههدهد كه نوشتا   نكاتي كه تا اينجا بيان كرديم نشان مي
انـدازهاي   چشماي در اين زمينه شكل گرفته است. در اين    اندازهاي تازه متحول شده و چشم

نثـر و   ةشـناختي جديـدي در زمين ـ   شـناختي و ادبـي و زبـان    شناختي، معرفت تازه ابعاد زيبايي
نشان خواهيم داد تمام كه در اين مقاله طور  هماننوشتار دانشگاهي به وجود آمده است. اما 

شـناختي نثـر و نگـارش دانشـگاهي در ايـران بـا        شـناختي و معرفـت   ابعاد زيباشـناختي، زبـان  
كميت و پايين بودن ميزان  ةاين چالش در زمين اما روست روبههاي جدي    ها و مناقشه   پرسش

علـوم و   هـاي وزارت    سياسـت  زيـرا  هاي دانشگاهي نيسـت    ها، مقالات و نوشته آماري كتاب
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هاي دانشگاهي شـده اسـت.      گيري توليد انبوه متن   هاي ارتباطي باعث شكل   تحولات فناوري
كيفيت نثر دانشگاهي و متون آن است. محتواي اين مناقشـه را   ةاكنون مناقشه در اينجا دربار

ايـن   اي كه اينجا بايد به آن توجه كنيم اين است كـه    در اين مقاله تشريح خواهم كرد. نكته
  شكل گرفته است؟ آنچالش چگونه فهميده شده و چه راهبردي براي مواجهه با 

 
  دانشگاهي در ايران نوشتار هاي  چالش .2

نوشتاري آن پيامدهاي متعـددي بـراي آمـوزش عـالي ايـران و      نظام منطق تحصلي و  ةسيطر
و آموختگـان   پـرورش و خودشـكوفايي دانشـجويان و دانـش     ةعلمي، شيو ةچگونگي توسع

 ،كيفيت فراينـدهاي يـادگيري يـاددهي داشـته اسـت. در اينجـا براسـاس تحقيقـات موجـود         
كـه خـواهيم ديـد    طـور   همـان كنم.  توصيفي از وضعيت نوشتار دانشگاهي در ايران ارائه مي

  موقعيت پرچالشي دارد. در تمام ابعاد نوشتار دانشگاهي 
كند    در ايران جلب توجه مي اي كه در بحث نوشتار دانشگاهي كنم اولين نكته گمان مي

توان همچنان گفت موقعيت    آيا مي ،ست كه با در نظر گرفتن توليد انبوه مقالات دانشگاهيااين 
ــران   ــگاهي در اي ــتار دانش ــه از داده   و وضــعيت نوش ــخي ك ــت؟ پاس ــز اس ــالش برانگي ــاي    چ   ه

ي و آمـاري نـه تنهـا      كم ست كه ما از نظر اتوان استنباط كرد اين    تجربي و تحقيقات موجود مي
ايـم (اسـلامي      شـده رو  روبـه  هـم  »چـالش پرنويسـي  «چالش و كمبودي نداريم، بلكه اكنـون بـا   

 ةپژوهشي در حـوز   -مجله علمي هند، دوازدم ). اسلامي اردكاني در تحقيقي نظام1393 ،اردكاني
تحليـل شـده،    ةمقال ـ 95از  »نـيم درصـد  «دهد كـه تنهـا      كند و نشان مي   علوم انساني را تحليل مي

اند    پژوهشي در معناي درست آن را دارند و تنها اين نيم درصد توانسته  -علمي ةهاي مقال   ويژگي
توليد علم قرار بگيرند. اسلامي اردكاني با توجه به ايـن نتـايج، وضـعيت توليـد      ةدر فرايند چرخ

 اسـت،  ) دانسـته 98: 1393 ،انيك ـد(اسـلامي ار  »ابرهاي تهـي «انبوه نوشتاري موجود را همچون 

  نويسد:   كنند. او مي   بارند و مزارع معرفت را آبياري نمي   ابرهايي كه نمي
علمـي   ةبه واقع ارزني به خزان ،ي هستيم كه به رغم حجيم بودنهاي كتابامروزه شاهد انبوه 

آثار كـه در جهـت   بهتر از بودشان است. از قضا برخي از اين ها  آن افزايد و نبود   كشور نمي
انــد، بــه دليــل تكــرار مكــررات،  روش توليــد علــم و آيــين پــژوهش و تحقيــق نوشــته شــده

 ةتوجهي بـه نيازهـاي واقعـي دانشـجويان و محققـان و گسسـت از جامع ـ         نويسي، بي پريشان
  ).108: 1393زاري ببارند (اسلامي اردكاني،  هستند كه بر شوره »ابرهاي تهي«علمي، چون 

رانـدگي نوشـتار    حاشـيه بـه  از درون موقعيـت   ها   بودگي انبوه نوشته تهيوضعيت اين 
 ،ديگـري داشـت كـه در آن    ةگيرد. اگر نظام آموزش عالي منطـق ارائ ـ    دانشگاهي شكل مي
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هاي خلق و منتشـر     اصيل برخوردار بود، متن ينوشتار در فرايند يادگيري و ياددهي از ارزش
نگارش ي با عنوان اي تجرب   مصطفي حسرتي در مطالعهاشند. توانستند ابرهاي تهي ب   شده نمي

دهـد كـه      ) نشـان مـي  1384( آمـوزش عـالي   ةمفقود ةهاي ايران: حلق   دانشگاهي در دانشگاه
هاي ايران اهميتي به نوشتن دانشگاهي و هنجارهاي آن به عنوان بخشـي از فرهنـگ      دانشگاه
يي بـا  هـا  مجموعـه مصـاحبه   ،مبنـايي  ةا روش نظريدهند. حسرتي ب   اي و دانشگاهي نمي   رشته
هاي علوم انساني، فني و مهندسـي و     تن از استادان و دانشجويان دكتري در تمام رشته نوزده

هاي مختلف را ارزيابي كنـد. ايـن مطالعـه       دهد تا جايگاه نوشتن در رشته   علوم پايه انجام مي
تـوان     دهنـد بـه سـختي مـي       كه دانشجويان انجام ميرا هايي    بسياري از فعاليت«دهد    نشان مي

زيـرا نوشـتن دانشـگاهي معيارهـايي دارد و هـر مـتن مكتـوبي را         ،»نگارش دانشگاهي ناميـد 
  توان دانشگاهي دانست.    نمي

         تفسـير   و        توصـيف                نيسـت، بلكـه         نقشـه   و         نمـودار   ة      ارائ ـ    ً   صـرفاً            دانشگاهي      نگارش    گفت     بايد
   و      نقـد        مـورد         گذشـته      رهاي  كا      بايد      تنها   نه         دانشگاهي      نگارش   در  .     دارد      اهميت   كه     هاست     اين

      ميان   در        جايگاهي   چه     محقق    خود       پژوهشي       كارهاي     شود      تعيين     بايد     بلكه          قرارگيرد،        ارزيابي
  .  ند ك        مي   مك ك  ا ه    آن       به بسط      چگونه  و     دارد      پيشين     رهاي  كا

    از           دانشـگاهي       نگارش     آنكه   از      گذشته «    دهد                          تجربي حسرتي نشان مي   ة            همچنين مطالع
          دانشگاهي      نگارش       مقدار     همان     بلكه     نيست    مند          بهره     نظر     مورد        دانشگاه   در  ،    بايد   كه          جايگاهي

            حسـرتي در    . ».      گيـرد           مـي        قـرار           اسـتادان       نقـد   و          بـازبيني        مـورد        متـر  ك       شـود،           مـي       انجام  ه ك   هم
       ايـن    در      شـده           گـردآوري     هاي          داده   به     توجه   با      خلاصه،    طور   به «       نويسد:                    بندي تحقيق مي         جمع

          نگارشـي       ارهاي ك   به   را    خود       تكميلي       تحصيلات          دانشجويان ،       استادان   از   مي ك       تعداد       تحقيق،
    را      خـود            دانشجويان    هاي           نوشته           قابل توجهي      تعداد    نيز  م ك      تعداد     همين     ميان   از  و       داشتند        مي   وا

     . ».     دادند       ي م ن     قرار    نقد  و        بازبيني     مورد
                                 اسـت كـه هـر فـرد دانشـگاهي             هـايي                  ها و شايسـتگي         قابليت      ترين     مهم             نوشتن يكي از 

      دسـت     ه                             ه، سـودمند و اثـربخش را ب ـ      ان ـ                                        بايد آن را كسب كند و توانايي نوشـتن خلاق         ً ضرورتاً
                              در آموزش عالي بـه آن رسـيده     1»      كانوني    هاي          شايستگي«   ة          ست كه نظري ا    اي                آورد. اين نكته

      ائـه                       از وضـعيت ايـران ار      اي                                                                 است. اكنون ببينيم تحقيقات موجود در ايـن زمينـه چـه ارزيـابي    
هـاي ايـران      در دانشـگاه  1377در سال  »هاي كانوني   شايستگي« ةاولين تحقيق در زمين      كنند.         مي

ارتباط و تبـادل   يتوانايي برقرار«شده در اين پژوهش  هاي تحقيق   انجام شد. يكي از شايستگي

                                                                                                                                        
1.  core copetencies 
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تصـويري و ديگـر   هاي گفتاري و نوشتاري و    قابليت استفاده از شيوه«بود كه در آن » اطلاعات
: 1379 ،ارزيابي و سنجش شد (شـارع پـور؛ صـالحي و فاضـلي    » ها   هاي ابراز و انتقال ايده   شيوه

مطالعه شده وضـعيت   ةدهد كه در اين شاخص دانشجويان نمون   ). نتايج اين تحقيق نشان مي70
 ســال بعــدبــوده اســت. ســيزده  20حــدود  30از  هــا آن انــد. ميــانگين امتيــاز   داشــته »مناســب«
                          ً          يكـي از سـه دانشـگاهي كـه قـبلا       ،در دانشـگاه مازنـدران  » هاي كانوني دانشجويان   شايستگي«

 نتـايج  ،هاي ارتباطي و انتقال اطلاعات   مطالعه شد. در شاخص قابليت      ًمجددا  ،ارزيابي شده بود
 ،عليزاده و همكـاران  (جان» مراتب نامساعدتر گرديده استبه «تحقيق نشان داد كه وضعيت 

1391 :103.(  
  

  شناختي هاي زبان   چالش )الف
 »شناسانه   هاي زبان   كاستي«هاي دانشگاهي،    هاي نوشته   ترين كاستي   ترين و ساده   يكي از جدي

اغـلاط  «ها همه نوع غلـط دسـتوري، نحـوي و واژگـاني از        ها و نوشته   است. در اين نوع متن
وجـود دارد. رواج ايـن اغـلاط در     »اغلاط متـداول «و  »اغلاط فاحش«گرفته تا  »شاذ و نادر

اي دانشـگاهي در زبـان فارسـي طـي دوره        ها و متون ترجمه   زبان فارسي كه به كمك رسانه
و  »فارسـي را پـاس بـداريم   «شـناختي   معاصر رواج يافته است، موجب شد كـه جنـبش زبـان   

هـاي     لط ننويسم: فرهنگ دشـواري غبه بعد با انتشار كتاب  1366 هاي   از سال »غلط ننويسم«
شناسان، منتقدان ادبـي و ويراسـتاران    ) در ايران شكل بگيرد. زبان1366 ،(نجفي زبان فارسي

كردند و ايـن جنـبش همچنـان       ها اين جنبش را رهبري و هدايت مي   اي و فرهنگستاني   حرفه
ي از مـردم را بـه   ادامه دارد. اين جنبش اگرچـه تـا حـدودي توجـه افكـار عمـومي و بسـيار       

هـاي فارسـي جلـب كـرد، امـا نتوانسـت توجـه جـدي            شناسانه و ادبي مـتن    هاي زبان   كاستي
ايـن  دانـم     مييان جدي پيدا كند. تا جايي كه دانشگاهيان را به خود جلب و طرفداران و حام

ي نگذاشـت و  تـأثير هاي علوم اجتمـاعي، مهندسـي، علـوم پايـه و پزشـكي         در رشتهجنبش 
شناسـان و محققـان      زبان »اي   گفتمان حرفه«گفتمان فارسي را پاس بداريم و غلط ننويسيم به 

  زبان و ادبيات فارسي محدود شد.
شناسانه اين است كه به علت فقدان تسلط بر زبان فارسـي و     مشكلات زبانوجه دوم 

ن و تن)، بسـياري از دانشـجويا  ناتواني در به كار بـردن سـواد پايـه (توانـايي خوانـدن و نوش ـ     
هاي ذهنـي و روحـي و انگيزشـي لازم بـراي خوانـدن و         آموختگان ما امروزه آمادگي دانش

هـاي دانشـگاهي      را ندارند. امروزه برخي محققان ارزيابي قابل قبولي از كيفيـت مـتن  نوشتن 
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در ابتـداي   ،و نشـر  علوم كتابـداري  ةپرداز ايراني در زمين استاد و نظريه ،                ندارند. عباس ح ري
گونــه  هــاي نوشــتن دانشــگاهي ايــن انگيــزه ةخــود در زمينــ اخــلاق انتشــارات علمــيكتــاب 

تـوان شـامل مـوارد زيـر دانسـت: طـرح        نگارش را در چند بيان كوتاه مي ةانگيز«نويسد:  مي
 پيشين، شرح و تفصيل مطلبي كه به ايجاز بيان شده ةمسئلاي نو، نگاهي نو به  مسئلهانديشه يا 

 ةبيان شده ولـي بـه هم ـ            ًاي كه قبلا  گشوده شود، نقد انديشهلازم است و براي فهم آن است 
در ادامـه                 ً    ). امـا او فـورا   5: 1391 ،(حـري » جوانب آن نپرداخته است، و مواردي از اين نـوع 

اعضـاي  » آموزشـي  يارتقـا «هـاي ابـزاري و مـادي ماننـد        كند كه گاهي انگيزه   يادآوري مي
كـه بـا    شود ميهايي    كند و موجب توليد متن   ايفا مي مؤثردر كار نوشتن نقش  ،ت علميئهي

دانـد     اي مـي    علمي را نوشـته  ة               ندارد. ح ري نوشتارتباطي هيچ يك از موارد بيان شده در بالا 
هـا و تـدابير    ت، جمـلات، بنـدها، فصـل   ابايد از طريـق تركيـب درسـت كلمـات، عبـار     «كه 

بيان روشني را عرضه كند و در عين حال كل واحدي را نيز پديـد   تصويري و جز آن بتواند
را  هـا  آن تر خود نيـز  كه حري در كتاب قديمياست ها نكاتي  ). اين6: 1391 ،(حري» آورد

هـاي دانشـگاهي فارسـي اغلـب از نظـر         ). از نظـر او مـتن  1388 ،تشريح كرده اسـت (حـري  
  معيارهاي بيان شده قابل نقد هستند.

يعنـي رعايـت قواعـد     ،انگيز باشد كه ببينيم دانشـجويان در سـطح پايـه    شايد شگفت
نگارش و دستور زبان مشكلات جدي و فراگير دارند. اگرچه در اين زمينه هنـوز تحقيقـات   

تـوان بـه آن اسـتناد كـرد. در ايـن         گسترده و فراگير نداريم اما گزارشي وجود دارد كه مـي 
مهارت نوشتن دانشجويان و عوامل مـرتبط بـا آن را   ) 1388پور و همكارانش ( تحقيق موسي

دانشـجويان از نظـر   «كننـد تـا ببيننـد       در دو نظام آموزشي حضوري و از راه دور مقايسه مـي 
سـجاوندي و كـاربرد صـحيح     مكارگيري قواعد صـحيح دسـتوري، علائ ـ   املاء، نگارش، به

العه كردند. نتـايج تحقيـق   دانشجو از ده رشته را مط 400 ها آن در چه وضعيتي هستند.» خط
سه بـا نظـام آمـوزش حضـوري     ينشان داد نظام آموزش غيرحضوري وضعيت بدتري در مقا

از «دارد. همچنين اين تحقيق نشان داد بسياري از دانشجويان دانشگاه حضوري مطالعه شـده  
: 1388 ،پـور و همكـاران   (موسـي » زبان محاوره به جاي زبان نوشتاري استفاده كـرده بودنـد  

هـاي     تحليلي است كه محققان از تحليل برگـه  ،قابل توجه در اين تحقيق تجربي ة). نكت155
  كنند:   دانشجويان ارائه مي

رغم آشـكار   هاي دانشجويان بسياري ازآنان، علي   با توجه به اينكه در بررسي نگارشي برگه
ز آنان خواسته شـده بـود     ّ                         حل  مناسبي را به ترتيبي كه ا ها، نتوانستند پاسخ و راه   بودن پرسش
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حوصـلگي در نوشـتن، اشـكال در     علاقگـي بـه نوشـتن، كـم     هاي آنان بـي    در نوشته ،بدهند
كـارگيري كلمـات    هاي دانشجويان ديگر، بـه    برداري از نوشته بندي، رونويسي و كپي تقسيم

جملـه،  زايد (حشو)، تعابير عاميانه، استفاده از افعال طولاني، رعايت نكردن ترتيـب اجـزاي   
اي و ضـعف     حذف فعل بدون قرينه، فقر واژگاني، فقر ايده عدم هماهنگي بين نهاد و فعل،

  ).156: 1388 ،د (موسي پور و همكارانبندي بسيار ديده ش در جمله
  
   شناختي معرفتهاي    ب) چالش

نوشتاري  نظام 1نثر تحصلي ةشناختي و غلب  رويكرد ةتر اشاره كردم سيطر كه پيشطور  همان
پرچالشي را براي نوشتار آموزش عـالي ايـران شـكل داده اسـت. تحقيقـات تجربـي متعـدد        

بـديهي   ينثر تحصـلي امـر   ةدهند، اگرچه سيطر   گواهي ميرا نوشتاري تحصلي نظام  ةسيطر
گرايي  تحصل ةنثر تحصلي در ايران بخشي از سيطر ةاست و نيازي به تحقيقات ندارد. سيطر

سـت كـه بـه تعبيـر برخـي محققـان       ا ايران است. اين سـيطره بـه گونـه اي   در آموزش عالي 
» يگانـه راه صـحيح كسـب معرفـت اسـت     « پوزيتيويسم در ايـران چنـان جاافتـاده اسـت كـه     

علـل  «تبيـين   ةدقيقـي كـه موحـد ابطحـي در زمين ـ     ة). مطالع29: 1385 ،(كچوييان و كريمي
هـاي معرفتـي و      رغم چالش   دهد كه علي   نشان مياست انجام داده  »تداوم پوزيتيسم در ايران

 ةســيطر ،برابــر پوزيتيويســم شــكل گرفــت ايــدوئولوژيكي كــه بعــد از انقــلاب اســلامي در
 ).1388 ،(موحـد ابطحـي   تـر شـد     بلكـه گسـترده   كاهش نيافـت  نه تنها پوزيتيويسم در ايران

اي نوشـتار  پوزيتيويسم در علوم طبيعي و تجربي ممكـن اسـت پيامـدهاي مخربـي بـر      ةسيطر
توانــد  ايــن ســيطره مــي ،علــوم انســاني و اجتمــاعي ةدانشــگاهي نداشــته باشــد، امــا در زمينــ

  كنم. اين وجه را در اينجا تشريح ميرو  اين ازانگيز باشد.  چالش
اي برخـــي مجـــلات علـــوم اجتمـــاعي،    ) در مطالعـــه1385كچوييـــان و كريمـــي (

تحقيقـات اجتمـاعي دانشـگاه تهـران را تحليـل       ةسس ـؤهـاي م    هـاي ملـي و پـژوهش      پيمايش
گرايـي رويكـرد غالـب بـوده      تحصـل  ،د در تمام متون مطالعـه شـده  نده   و نشان مي اند كرده

 ةرشـت پژوهشـي    -مقـالات علمـي   ،اي تجربـي    در مطالعه) 1386آبادي ( طفلاست. همچنين 
دهـد     نشـان مـي   وكنـد     دانشگاهي به زبان فارسي را تحليل مي ةدر چهارده مجل شناسي روان
 ،و همكاران (لطف آبـادي و همكـاران  او  .كنند پوزيتيويستي پيروي مي ةاز فلسف ها آن تمام

علوم هاي  شانزده كتاب راهنماي روش تحقيق در رشته ،اي ديگر   همچنين در مطالعه) 1386

                                                                                                                                        
1.  positivist prose 
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هـا     در اين كتـاب د كه رويكرد غالب نده   د و نشان مينكن   شناسي را تحليل مي تربيتي و روان
  پوزيتيويسم است.

غالـب در روش تحقيـق پوزيتيويسـم باشـد متـون       درويكـر طبيعي اسـت زمـاني كـه    
تواننـد از نظـر      هاي تحصلي نمي   نوشته هاي تحصلي است.   برآمده از اين تحقيقات هم نوشته

هـاي اثبـاتي      باشند. در نوشـته  »سبك روايي«هايي مانند    و سبك »نثر خلاق«سبك و نثر تابع 
 ،نگـارش و منطـق نوشـتار حـاكم اسـت      ةنه مسئله و نه شيو ،متن ةكنند عامل تعيين ترين مهم

هـاي     ا اسـطوره روش بـه شـيوه   ي ـروش  اسـت.  »روش«در اينجـا  كننده  بلكه تنها عامل تعيين
. اجـازه دهيـد   تواند مانعي در راه شكوفايي نثر و نوشتار خلاقه دانشـگاهي شـود     مختلف مي

  تان بخوانم:  قولي از رولان بارت را براي نقل
در هر اثري خواهان  ها آن گويند؛   ها با اشتياق و توقع زايدالوصفي از روش سخن مي   بعضي

هـاي بسـيار دقيـق و بسـيار منطقـي را         توانـد روش    شان هرگز نمي قهئروش هستند، و البته ذا
ون اين قانون بيرون از خويش هيچ نيـرو و  ، اما چشود ميتحمل كند. روش، تبديل به قانون 

س أتواند بگويد در علوم انساني نتيجه چيسـت) دلسـردي و ي ـ     ي ندارد (هيچ كس نميتأثير
زبـان محـض، بـاد نخـوت و      فـرا  ةآورد؛ با تعريف كردن روش به منزل ـ   پايان به دنبال مي بي

وقفه    است كه اثري كه بي . واقعيت محتوم اينشود ميگيرش  ، گريبانها نازب فرا ةغرور هم
ثمـر از آب     گويد، در نهايت سترون و بـي    هايش سخن مي   بالد و از روش   هايش مي   به روش

آيــد: همــه چيــز تـابع روش شــده اســت و چيــزي بـراي نوشــتن بــاقي نمانــده اســت؛      درمـي 
بت بـه مـتن   كند كه متن وي روشمند خواهد بود، اما هرگز نو   مي تأكيدپي  در پژوهشگر پي

هـاي متروكـه، راهـي       دان عظيم پروژه رسد. براي قتل يك تحقيق و انداختن آن به زباله   نمي
  ).351: 1388 ،(به نقل از آليسون »بهتر از روش وجود ندارد

علـم   ةشـناختي مـا از مقول ـ   يها نابنيكند يكي از    بارت به آن نقد مي آنچه رولان
جديد در ايران معاصر و امروزي شده است. اين باور داشت موجب شـد كـه مـا در نظـام     

روش تحقيــق  ةكــافي بــه نوشــتن نــدهيم. دانشــجويان مــا در زمينــ آمــوزش عــالي، بهــاي
و  شنگارش و اهميت و جايگـاه آن در پـژوه   ةبينند اما در زمين   هاي متعددي مي   آموزش

در اينجـا نفـي روش و اهميـت آن در تحقيـق نيسـت.       مسـئله گوييم.    انديشيدن، هيچ نمي
ايـم كـه ذهنمـان در اسـارت روش        شـده رو  روبـه  مـا بـا وضـعيتي    ،اگرچه به اعتقاد برخي

  ).1390 ،درآمده است (خان ديزجي
رود كـه     هـاي نادرسـت از روش اسـت. در واقـع چنـين گمـان مـي          مشكل ما برداشـت 

دهد. واقعيت اين است كـه نوشـتن      ، آن را انتقال مي»نوشتن«و كند  مي، دانش را توليد »روش«
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 ،ها نيست؛ بلكه نوشتن خود روشي براي توليد دانـش اسـت (محمـدي      ابزاري براي انتقال ايده
 ة) تجرب ـ1396 ،(فاضـلي  نگـاري هويـت دانشـگاهي    خـودمردم بـا عنـوان    اي ). در مطالعه1395
  و اهميـت آن را در فراينـد   ام را تشريح كرده   دانشگاهيهاي    ام از نقش نوشتن در فعاليت زيسته

ام كــه  در مقــالات گونــاگون توضــيح داده   ام.   ام نشــان داده   انديشــيدن و كارهــاي فكــري  
آموختگـان از   هاي نادرست از مقوله نوشـتن موجـب دور شـدن دانشـجويان و دانـش        برداشت

هاي نادرسـت در     فرض ). پيش1394 ؛1393؛ 1391 ،ذهنيت نوشتن خلاقانه شده است (فاضلي
  نوشتن به موانع اصلي نوشتن در دانشگاه امروز ما تبديل شده است.  

  
  هاي ادبي   ج) چالش

از اسـت   عبـارت  امـروز ايـران  هـاي   هاي دانشـگاهي در آكـادمي     متن ةمشكل ديگر در زمين
شناختي    هاي زيبايي   كاستيهاي دانشگاهي. منظور من از    متن ةشناسان   ضعف و ناتواني زيبايي

هاي جديد محـروم هسـتند،      هاي دانشگاهي امروز نه تنها از ايده   متنبسياري از اين است كه 
هـاي     نوشـته  ،تـر از آن    شوند، بلكه مهم   فارسي سليس و روان نوشته نمي ها به زبان   نه تنها متن

ادبي و زبـاني بسـيار فقيرنـد. هلـن      داتشناختي، تمهي دانشگاهي امروز از نظر ادبي و زيبايي
اي توضـيح     كننده ) به نحو قانعSword, 2012( »مند دانشگاهي نوشتار سبك«سورد در كتاب 

كننـده، مسـتدل و    دهد كه متن و نوشتار دانشگاهي مطلوب و قابل قبول نه تنها بايـد قـانع     مي
زيباشناختي نير برخوردار شـود.  تواند از فرم و سبك    سليس و روان باشد، بلكه همچنين مي

كنـد تـا نشـان       هاي كلاسيك و معتبر دانشگاهي از گذشته تا به امروز را مرور مي   سورد متن
اند. سـورد     بودهصاحب سبك انديشمند دانشگاهي، در نگارش  دهد چگونه استادان بزرگ

رقـرار سـازد، از نظـر    كند كه نثر دانشگاهي بايـد بتوانـد بـا مخاطبـانش ارتبـاط ب        استدلال مي
شناختي و قواعد دستوري سالم و درست باشد و از نظر معرفتي نيز خلاقانه و اصيل. مـا   زبان

هاي دانشگاهي بـا خـانم سـورد هـم عقيـده         شناختي متن سلامت و درستي زبان ةاغلب دربار
  نثر دانشگاهي ترديد داريم. شناسي  مندي و زيبايي سبك ةهستيم اما دربار

شناسـي، فلسـفه،    شناسـي، روان  شناسي يا انسان يرم كه متن دانشگاهي در جامعهپذ   مي
لزومي ندارد كـه  رو  اين ازشناسي يا فيزيك، داستان و يا شعر نيست.  تاريخ، اقتصاد و زيست

اما از سـوي ديگـر    ها به كار بگيريم؛   شناسانه و شاعرانه را در اين متن هاي زيبايي   تمام ارزش
هاي دانشگاهي لاجرم محصـول زبـاني هسـتند كـه قـرار اسـت نـوعي           جمله متنهر متني از 

هـا را بـا      برقراري ارتباط زماني ممكن است كه مخاطبان بتوانند مـتن  و ارتباط را ايجاد كنند
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هـا و     هـا، تشـبيه   هـا، تمثيـل     شناسانه درك و فهم كنند. اسـتعاره    لذت و نوعي احساس زيبايي
هـاي كلاسـيك بـزرگ علمـي وجـود         مـتن  ةيدات ادبي امروزه در هماشكال گوناگون تمه

دهـد كـه آثـار       نشـان مـي   )Geerts, 1988( ها   آثار و زندگيكليفورد گيرتز در كتاب «دارد. 
ــان ــد     انس ــان كلاســيك مانن ــتراوس «شناس ــوي اش ــود ل ــد « ،»كل ــارت مي ــلاو «، »مارگ برانيس

برخوردارنـد. كتـاب    هشناسـان  هاي زيبايي   ارزشهمگي از  ،»اوانس پريچارد«و  »مالينوفسكي
به عنـوان يكـي از    ،كلود لوي اشتراوس ةنوشت) Lévi-Strauss, 1955( گرمسيريان اندوهگين

شناس كلاسيك، در  جامعه ،»رابرت نيزبت«ادبي قرن بيستم در زبان فرانسه شناخته شد.  آثار
دهـد كـه آثـار كلاسـيك        نشان مي) Nisbet, 2001( شكل هنري شناسي به مثابه جامعهكتاب 
و ديگـران از  » اميـل دوركـيم  «، »مـاكس وبـر  « ،»كـارل مـاركس  «شناسـي، يعنـي آثـار    جامعه
هـا ايـن اسـت كـه در        از بيان اين مثال بزرگي برخوردارند. منظور ةاسانشن   هاي زيبايي   ارزش

مـا نيـز بايـد     ،سـيم هاي دانشـگاهي ارزشـمندي بنوي     آكادمياي امروز ايران اگر بخواهيم متن
شناسانه برخوردار باشند. اين  هاي دانشگاهي نيز بايد از نوعي ارزش زيبايي   بياموزيم كه متن

كنـد، بلكـه غنـاي       را بيشـتر مـي   شناسانه نه تنها امكـان گسـترش مخاطبـان    هاي زيبايي   ارزش
هـايي كـه      مـتن  ،ندهد. عـلاوه بـر اي ـ     هاي دانشگاهي را نيز افزايش مي   فكري و مفهومي متن

كلاسـيك   توانند نوعي پيوند بين ميراث ادبي و فرهنگي   شناسانه دارند مي هاي زيبايي   ارزش
  ما با دانش و زبان امروز برقرار كنند. 

  
  اي   هاي توسعه ) چالشد

 ةپژوهشي نـه در زمين ـ   -ي مقالات علمي              دهند كه رشد كم    تمام تحقيقات موجود نشان مي
اقتصادي و اجتماعي  ةو نه در توسعاند  اثربخشي قابل توجهي داشتهمرزهاي دانش  ةتوسع
رغم اين كه طـي   سنجي نشان داده است كه علي اي از منظر علم   احساني در مطالعه كشور
رتبـه   70دادهـاي علمـي    ايران از نظر كميت پژوهش و تعـداد بـرون   ةسال گذشته رتب سي

ايـم و در     اي تنـزل پيـدا كـرده      هـاي توسـعه     اغلـب شـاخص   ، اما دراست ارتقاء پيدا كرده
). 635: 1396 ،ثر از پـژوهش نبـوده اسـت (احسـاني    أايم مت ـ   داشته ييمواردي هم كه ارتقا

يك درصد رشد در تعـداد مقـالات   «نجفى و همكاران نشان دادند كه به ازاى هر هچنين 
ايـران تنهـا    در درصـد و  1رتركيه د درصد، 7دنيا  ناخالص داخلى در ، توليد»تأليف شده

در تحقيقـي از منظـر    )1395( احسـاني و همكـاران  ). 1394(درصد رشد يافتـه اسـت    3/0
يفيـت  هـاى علمـى ايـران بـر اسـاس ك      قابليـت اثرگـذارى پـژوهش   «سنجي بـا عنـوان    علم
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ميـزان و چگـونگي اثربخشـي     ةتحقيقـات موجـود در زمين ـ   ةمجموع ـ» هـا  بروندادهاى آن
 انـد.    هـاي اخيـر را ارزيـابي كـرده     فارسي در سـال  ةتون تحقيقاتي چاپ شدها و م پژوهش

مـا هـم    ةشد هاي چاپ   اي پژوهش   اند كه وضعيت اثربخشي و نقش توسعه   نشان داده ها آن
بـه نيازهـاي كشـور و هـم از نظـر       گويي پاسخمقايسه با ساير كشورها و هم از نظر نظر از 

نوميدكننـده  به شدت بخش نيست و حتي  معياري رضايت ، با هيچها آنوري    سنجش بهره
  و اسفناك است.

ــزايش     برخــي تحقيقــات موجــود نشــان مــي  دهنــد كــه رشــد توليــدات علمــي و اف
 تـأثير اقتصـادي و اجتمـاعي    ةعلمـي و توسـع   ةهاي تحقيقاتي دانشگاهيان نه در توسع   فعاليت

آموختگـان و دانشـگاهيان.    انششخصيت د يفردي و ارتقا ةدر توسع است نه چنداني داشته
سواد آكادميـك و سـواد هيجـاني در     ةرابط«ند م اماني و همكاران در تحقيقي تجربي و نظام

ت ئ ـاعضـاي هي ازصد نفر  ها آن .اند كردهت علمي (دانشگاه كردستان) را مطالعه ئاعضاي هي
 ـ  تحقيقـي كم    در  1391در سـال  » به ثبـت رسـيده بـود    ها آن نمرات پژوهشي«علمي را كه            ي

. سواد آكادميك در اين تحقيق به معناي توانايي در انجام تحقيـق و نوشـتن و   كردندمطالعه 
بـه       ً   لزومـا    سواد آكادميك بـالا «نشان داد  ها آن تحقيق چاپ و انتشار متون دانشگاهي است.

توانـايي يـك شـخص بـراي      ةكننـد  معناي داشتن سواد هيجاني بـالا بـه عنـوان عامـل تعيـين     
  نويسند:    مي ها آن ».ش بودن نيستاثربخ

طـور كلـي ارتبـاط    ه طبق نتايج پژوهش حاضـر، بـين سـواد آكادميـك و سـواد هيجـاني ب ـ      
معناداري وجود نداشت. ... به عبـارت ديگـر، تكثـر مقـالات پژوهشـي و بـالا بـودن سـواد         

 هـاي فـرد بـراي موفـق شـدن،        اي) با تـلاش    حرفه آكادميك (يعني داشتن تخصص و دانش
توان گفت ساختار ارزشيابي سواد آكادميـك     داري ندارد. در تبيين اين يافته مي معني ةرابط

هـايي كـه در      هـا و ظرفيـت     هـا، مهـارت     بـا توانـايي   يمـؤثر هـاي ايـران بـه طـور      هدر دانشگا
كه اين يافته لـزوم تجديـدنظر در    ،با زندگي در ارتباط هستند همسو نيست مؤثرسازگاري 

  ).138: 1393 ،سازد (اماني و همكاران   نظام ارزشيابي آكادميك را آشكار مي
آموختگـان شـهر تهـران انجـام شـد       تحقيق ديگري كه با روش كيفي در ميان دانش

افـراد  از كند. مرتضي منادي در شـهر تهـران دو گـروه       مي تأييدوبيش نتايج بيان شده را  كم
از گيـري   سواد و داراي ديـپلم را از نظـر بهـره    با تحصيلات دكتري و افراد كم كرده صيلتح

و  »دانـش « نقش «خواهد ببيند    كند. منادي مي   مطالعه و مقايسه مي هدانش در زندگي روزمر
دانش در اين تحقيقات به معنـاي دانسـتن   ». افراد چگونه است ةدر زندگي روزمر »شناخت«

گري و تفكر انتقـادي اسـت. منـادي     اطلاعات و معلومات و شناخت به معناي قدرت تحليل
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رسـد كـه      كلـي مـي   ةهـا بـه ايـن نتيج ـ      نفر و تحليل دقيق مصاحبه 71بعد از انجام مصاحبه با 
اند محتواي آن دانش را در زندگي روزمره    وانستهنت     ً لزوما   اند   افرادي كه دانشي كسب كرده«

  .)105 :1388 ،به اجرا درآورند (منادي
افـراد تعمـيم داد، امـا اگـر نتـايج ايـن تحقيـق و         ةتوان اين نتايج را بـه هم ـ    نمي     ًقطعا 

جا در نظر  ها و متون را يك   كيفيت پژوهش ةگزارش اماني و همكاران و ساير مباحث دربار
پژوهشـي بتواننـد در     -كـه توليـد مقـالات علمـي    مسئله توانيم تا حدودي در اين    بگيريم، مي

   .، ترديد كنيمچنداني بگذارند تأثيرفردي افراد  ةتوسع
  

  هاي نوشتار دانشگاهي تبيين چالش .3
ســاز نوشــتار    انگيــز و مســئله پرسشــي كــه اكنــون در برابــر ماســت چرايــي وضــعيت چــالش

هـاي اجتمـاعي      عالي ايران است. اين پديده ماننـد ديگـر پديـده   دانشگاهي در نظام آموزش 
هــاي اخيــر تحقيقــات تجربــي گســترده و    علــل و دلايــل مختلــف و متعــددي دارد. در ســال

آموزش عالي و فرايندهاي يادگيري و ياددهي در آن انجام شـده اسـت.    ةپرشماري در زمين
 انگيز و بحرانـي اسـت.   در ايران چالشدهند كه كيفيت آموزش    تمام اين تحقيقات نشان مي

پژوهـي و   مطالعـاتي كـه در مـورد علـم    دهنـد كـه      ذكايي و همكارانش در تحقيقي نشان مي
پذيري  و فرهنگپذيري  فرهنگ آموزش عالي در ايران صورت گرفته است، نشان از جامعه

تـوان بـه      هـاي آن مـي     دانشگاهي ناكارآمد و منفعل دانشـجويان دارد كـه از جملـه ويژگـي    
خوري فرهنگي و علمـي و عـدم    گرانه، آماده تقليدگرايي، پرهيز از برخورد نقادانه و پرسش

گـري، ضـعف    تمايل براي تلاش جدي در امر توليد علمي، ضعف روحيه و اخلاق پرسـش 
همكاري و كار جمعي، ضعف در خلاقيت، فقـدان اعتمـاد بـه نفـس بـراي پـرورش        ةروحي
ينـد آموزشـي و آمـوزش غيرمشـاركتي،     ااز مشـاركت عميـق در فر  اي مستقل، گريز  انديشه
 ،(ذكـايي و اسـماعيلي   تأملي بودن اشاره كـرد منفعل، ايستايي و غير يادگيريصدايي و  تك

1390: 58-57(.  
ــان   ــمحقق ــاس مطالع ــابي را براس ــن ارزي ــد ةاي ــانگي تحصــيلي « ةپدي ــان  »بيگ در مي

ايـن وضـعيت را بيگـانگي آموزشـي      هـا  آن د.ان ـ   هاي كشور ارائـه كـرده     دانشجويان دانشگاه
توان يكي از پيامدهاي بيگـانگي تحصـيلي و از ابعـاد يـا نمودهـاي بـارز آن را          اند. مي   ناميده

و افـراد نـه    شـود  مـي دانست، وضعيتي كه در آن نوشتن اصيل نـاممكن   »بيگانگي نوشتاري«
آوردن مدرك يا امتيـاز وادار بـه   به دست منظور  به    ً صرفا   براساس اشتياق و ميل دروني بلكه
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گذشته بر موقعيت بحراني فرهنگ دانشـگاهي   ةشوند. بسياري از تحقيقات در ده   نوشتن مي
). طـائفي  1387 ،؛ فاضـلي 1381 ،پـور  ؛ رفيـع 1378 ،اند (طائفي   كرده تأكيددر ايران توجه و 

سـازماني و  سـاختاري،  ، ابـزاري اقتصـادي،  قـانوني،  مام ابعاد ديني، سياسـي،  دهد ت   نشان مي
شناختي، روحي و معرفتي فرهنگ دانشگاهي ايران براي توليد و نوشتن خـلاق   زبانمديريتي، 

دهـد مشـكلات      تر طـائفي نشـان مـي      ). به بيان ساده53-47: 1378(طائفي،  آفرين هستند چالش
اي اسـت كـه      ههستند. ايـن نكت ـ  هاي ايران ساختاري و نهادي   نوشتن و توليد دانش در دانشگاه

 هـا  آن كـرده اسـت.   تأييـد تبريزي و همكارانش نيز آن را بـه وضـوح    تجربي محسني ةمطالع
پـذيري دانشـگاهي و    هاي ناشي از محيط علمي كه بر جامعه ضمن شناسايي مسائل و چالش

انـد كـه دانشـجويان       پيروي از هنجارها و پرهيـز از ضـدهنجارها اثرگـذار اسـت، نشـان داده     
هـاي فـردي      هستند تا چالشرو  روبه هاي جدي ساختاري و نهادي   ايران با چالشدكتري در 
ــزي،  (محســني ــين ). 63-57: 1389تبري ــعهمچن ــرز رفي ــور ( فرام )، اســتاد سرشــناس 1381پ
موانـع  در كتاب خود  قرن فعاليت دانشگاهي با تكيه بر نيم ،شناس هاي ايران و جامعه   دانشگاه

ضـعف سـواد    ةمختلـف ايـد   ي هـا  نابي ـهـا و     بـه شـكل  هـاي آن   حـل  رشد علمي ايران و راه
       نظـام «كنـد كـه      اسـتدلال مـي  رفيـع پـور    .دانشگاهي در آكادمياي ايران را نشان داده اسـت 

        تحليـل   و        تجزيـه   و      منطقي     تفكر            نه مبتني بر      است »    حفظي       آموزشي«  بر      مبتني      ايران       آموزشي

     تـا     يات ئ  جز  و   ها          كاري          ريزه   از     پرسش   بر      مبتني         امتحانات     طريق   از    نيز   را          اين سيستم     ؛ و     مسائل

  :     1381   ،                     نمايـد (رفيـع پـور          ي   م ـ        اعمـال          آمـوزان        دانش     هاي       ه      ندانست       و سنجش     گيري    مچ     سرحد
               دانشـجويان را     ة   خلاق   ة                  ايران قادر نيست قو  »    محور             آموزش حافظه«    پور                        ). از ديدگاه رفيع   174

        زمـاني        آموزشي          است. نظام        فعاليت    يا  »   عمل«                   شكوفايي استعدادها،    ة                   تحقق بخشد، زيرا لازم

          راد ضـمن           قـانعي   . )   167  :     1381       پـور،          رفيـع       باشد (    عمل   بر      مبتني   كه    بود      خواهد     پرور       خلاقيت
       بلكـه     ،       محـوري                                              در نظـام آموزشـي مـا نـه تنهـا حافظـه                                     ديدگاه فرهنگـي، معتقـد اسـت           تأييد

                     و جلـوگيري از رشـد     »     كشـي          خلاقيـت «                     نيز خود يكي از علـل    »                 هاي نادرست از روش          تلقي«
       ) بـا      1380 (                  و خلاقيـت علمـي          شناسـي       روش   ة             راد در مقال ـ                                 سواد دانشگاهي بوده است. قـانعي 

                                                                                  توجه به اين سوء عملكرد روش در آكادمياي ايران، اهميت و جايگـاه خلاقيـت را تشـريح    
                                  شناسي، نشـان دهـد كـه در ايـن                                      كند تا ضمن بيان اهميت روش و روش              و تلاش مي     كند        مي

                    راه را براي توجه به   »   روش   ة     اسطور«       گيرد و                              روي در امر موجه صورت مي            نوعي زياده       زمينه
         از نظـر                كـرده اسـت.                                         و اهميت مقولاتي مانند نوشـتن مسـدود                         درك شهودي، توانش خلاقه

                        ساختاري و نهادي هستند.                 ً هاي موجود عمدتاً              راد چالش       قانعي
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پـذيري     كـه فراينـد جامعـه   مشكل ساختاري و نهادي در دانشـگاه ايرانـي ايـن اسـت     
اي به نحو مناسب انجـام     هاي دانشگاهي و حرفه سازي هنجارها و ارزش دانشگاهي و دروني

ضـد  «هـاي ايـران بيشـتر     ) معتقدنـد دانشـگاه  1379. قاضـي طباطبـايي و ودادهيـر (   شـود  مين
مذكور  ةنكتبر ) نيز 1386كنند و تحقيقات مهرام و همكاران ( را ترويج مي »هنجارهاي علم

دكتـري  هاي  دهند كه حتي دانشجويان دوره   مطالعات تجربي متعدد نشان مي كند. تأكيد مي
 ةاي به منزل ـ   دست يافتن به هويت حرفه ةدر زمين ،هاي علوم انساني و اجتماعي ايران در رشته

 هـاي جـدي     ترين سطح نظام آمـوزش عـالي از ابعـاد مختلـف بـا چـالش         عالي ةآموخت دانش
هستند. اين دانشجويان از طريق تعامل با استادان، اجتماعـات دانشـگاهي و جامعـه و    رو  روبه

اي شناسـايي     گيرد و به عنوان متخصـص يـا فـرد حرفـه       شان شكل نمي اي   مردم، هويت حرفه
بـر   مـؤثر عوامـل   ارزشـمندش بـا عنـوان    ةمرجايي در مطالع). 1394 ،اقدم شوند (يوسفي   نمي

دهـد كـه      نشـان مـي   اي در اجتمـاع علمـي ايـران      هنجارهاي دانشگاهي و حرفهدروني شدن 
 »هـاي ايـران بالاسـت      هـاي آموزشـي و دانشـگاه      شيوع ضدهنجارهاي دانشگاهي در محيط«
). مرجايي با استناد بـه نتـايج تحقيـق تجربـي خـود و برخـي مطالعـات تجربـي         532: 1390(

پـذيري دانشـگاهي انجـام شـده اسـت نشـان        امعـه ج ةديگري كه در چند سال اخير در زمين ـ
هاي جدي    پذيري دانشگاهي با چالش   دهد كه دانشگاه ايراني در حال حاضر براي جامعه   مي
  . روست روبه

هـاي فرهنگـي      و چـالش  هـا  انبحر ،)1387( فرهنگ و دانشگاهنگارنده نيز در كتاب 
هاي تجربي و نقـد و ارزيـابي      استناد به بررسيدانشگاه در ايران را تجزيه و تحليل كرده و با 

كه دانشـگاهيان ايرانـي امـروز بـراي     است  هاي موجود در ايران نشان داده   انبوهي از ديدگاه
اي است كـه     هستند. اين نكتهرو  روبه هاي جدي   خود با چالش »هويت دانشگاهي«برساختن 
كرده  تأييدآن را  ،نشگاه و آموزش عالينام مطالعات دا   محقق برجسته و صاحب ،فراستخواه

اي و    حرفــههــاي  و نشــان داده اســت كــه فرهنــگ دانشــگاهي ايــران توانــايي انتقــال ارزش 
  ). 135-132: 1389(فراستخواه،  آكادميك به دانشجويان و دانشگاهيان را ندارد

ارتباطـات در  تعـاملات و  ند خود بـا عنـوان   م پژوهش تجربي و نظامراد نيز در    قانعي
دهد آكادمياي ايران به دليل فقـر تعـاملات گـرم و       نشان مي )1385 ،راد قانعي(علمي  ةجامع

(ازجمله توانايي نوشتن)، قـادر نيسـت دانشـگاهيان و     »هاي ارتباطي   قابليت« ةكاستي در زمين
لازم بـراي ايفـاي    »انـرژي عـاطفي  «مند تربيت كنـد. دانشـگاهيان      دانشجويان خلاق و علاقه

  هاي دانشگاهي خود را ندارند.    نقش
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هـاي سياسـي و      تـوانيم ناشـي از سـاختار      دليل ديگر چالش نوشتار دانشـگاهي را مـي  
تـاريخي  اي  شـيوه اجتماعي جامعه نيز بدانيم. نوشـتن مسـتلزم آزادي و امنيـت اسـت. مـا بـه       

هاي ما به عنـوان مـدرك      زي نوشتهايم كه نوشتن يعني توليد سند و ممكن است رو   آموخته
تواند به نحو آشكار يا پنهـان بـر      در دادگاهي بر عليه ما استفاده شود. اين احساس ناامني مي

ايـن   علوم انساني و اجتمـاعي در ايـران  بگذارد. در كتاب  تأثيرنوشتن بر دانشگاهيان  ةانگيز
مفصـل تشـريح   نشـگاهي اسـت   وجـود آزادي و اسـتقلال دا   ،علمي ةتوسع ةنكته را كه لازم

تنهـا در حـد كـلان سياسـي نيسـت؛      كننـده  عوامل محدود تأثيراما  ).1396 ،(فاضليام  كرده
هاي جدي فرهنگي    مان نيز با چالش                             ُ                     بلكه ما در مناسبات اجتماعي خ رد و الگوهاي بين فردي

  هستيم. رو  روبه و اجتماعي
  

  نوشتار دانشگاهي نو براي ةسواد دانشگاهي: نظري .4
تحصلي و شناختي نوشتار براي آموزش عالي ايـران ايجـاد    ةهايي كه نظري   با توجه به چالش

بـديلي بـراي نوشـتار دانشـگاهي      ةتـوان نظري ـ    آيـا مـي   ،را توضيح داديم ها آنكرده است و 
دهـم.   بـديل را توضـيح مـي    ةو نظري ـكـنم   ميداشت؟ در اين قسمت اين پرسش را ارزيابي 

 ،بنيادين نوشتار دانشـگاهي در ايـران   ةست كه مسئلا خواهم مطرح كنم اين   استدلالي كه مي
نوشتن و عملكـرد و ماهيـت آن در آمـوزش عـالي اسـت.       ةنوع درك و شناخت ما از مقول

ت شناسانه است، به ايـن معنـا كـه مـا چيسـتي و ماهي ـ      بحران نوشتار دانشگاهي، بحران هستي
ويـژه   بـه كنـد،     گونه كه هسـت و عمـل مـي    شناسيم، نوشتن و سواد آن   نوشتن و سواد را نمي

كـه توليـد انبـوه نوشـتار     مسئله كند. اين    ما عمل مي ةاي كه در بستر فرهنگ و جامع   گونه آن
شـناختي و توسـعه و    شـناختي، زيبـايي   هـاي معرفتـي، زبـان      داريم، اما اين توليدات با چـالش 

ايـن واقعيـت باشـد كـه كـنش نوشـتن در        ةكننـد  توانـد بيـان     كاركردي مواجـه هسـتند، مـي   
نيازمند نظريه نوشتاري هستيم رو  اين ازماهيت و منطق وجودي خود قرار ندارد.  چهارچوب

  شناسانه از كنش نوشتار در آموزش عالي را به ما بدهد.  كه بتواند امكان فهم هستي
شـكل   1اي به نام سواد دانشـگاهي    العات آموزش عالي نظريههاي اخير در مط   در دهه

بـراي  » نـوعي راهبـرد  «هـم   ،تـاكنون در ايـران ناشـناخته اسـت    كـه  گرفته است. ايـن نظريـه   
 رويكردي برايهم  و ستها آننوشتار  يتوانمندسازي دانشجويان و دانشگاهيان براي ارتقا

هاي نوشـتار     تواند چالش   سواد دانشگاهي مي ةكردن كنش نوشتار دانشگاهي. نظريپذير  فهم
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و در عين راهبردهايي براي مواجهـه بـا ايـن    كند تبيين  و پذير در آموزش عالي ايران را فهم
  ها ارائه نمايد.   چالش

عملـي      ً صرفا   اي كه كنش نوشتار را   غالب نوشتار است، نظريه ةاين نظريه بديل نظري
 ةنهـد. براسـاس نظري ـ     اعي، فرهنگي و سياسي آن را مغفول مـي داند و ابعاد اجتم   شناختي مي

اي و فراينـدهاي يـادگيري دانشـجويان و       هاي حرفـه    فعاليت ةسواد دانشگاهي، نوشتار به هم
هـا و عوامـل متعـدد ماننـد        خورد و براي شناخت و تحليل آن بايد زمينه   دانشگاهيان گره مي

، فرهنـگ دانشـگاهي و   2، هويـت دانشـگاهي  1اي پـذيري دانشـگاهي، فرهنـگ رشـته     جامعه
كـنش   هي،مقولات ساختاري گوناگون را در نظر گرفت. در عين حال از نظر سواد دانشـگا 

نوشـتار   ةو كيفيـت تجرب ـ گيري  هاي جمعي نيز در شكل   فرديت و هويت ،نوشتار آكادميك
نوشـتار   يسواد دانشـگاهي بـراي ارتقـا    ةگذارند. به همين دليل براساس نظري   مي تأثير      ًعميقا 

 ةهـاي دانشـگاهي و موسس ـ     هـاي نهـادي و انسـاني سـوژه     ها و توانايي   دانشگاهي بايد ظرفيت
  آموزش عالي را ارزيابي و تحليل كنيم.

هـا و تحقيقـات ايـن       هـا، ديـدگاه     سواد دانشگاهي را در اينجا با استناد به نظريه ةنظري
هـاي     گـزاره  وهـاي نوشـتار دانشـگاهي در ايـران تشـريح         چـالش  حوزه و همچنين توجه بـه 

كـنم. بـا توجـه بـه هـدف اصـلي ايـن مقالـه كـه           نظريه را بـه تفكيـك بيـان مـي    اين كليدي 
اي بـديل     نوشتار دانشگاهي در ايران امروز و دست يافتن به نظريـه  ةكردن مسئل بندي   صورت

خـواهم كـرد   ار دانشگاهي است، در ادامه تـلاش  مند نوشت   شدن از موقعيت مسئله براي برون
  بندي كنم.    سواد دانشگاهي را صورت ةها و عملكردها و معاني نظري دلالتكه 

هــاي  همؤلفــتــرين    اصــلي يكــي از نوشــتن ،ســواد دانشــگاهي ةبراســاس نظريــ الــف)
  است. هاي دانشگاهي   و رشته هويت دانشگاهي ةكنند دهنده و بيان   شكل

و اسـتدلال  بحـث   اهميـت نوشـتن دانشـگاهي    ةفصل اول كتاب خود دربارهيلند در 
گفتمـان  «آيد.    هايش به دست مي   كه شناخت رشته از راه شناخت گفتمان آن و متن كند   مي

هـاي     كـه معـاني و ارزش   اسـت منـد از اظهـاراتي      يافته و نظـام  اي سازمان   مجموعه 3»اي   رشته
هـاي     تمام ماهيـت فعاليـت   ةكنند ها بيان   بخشد. متن   اهي را تبلور ميها و نهادهاي دانشگ   رشته
وگوهـاي   گفـت  ها آن ها هستند كه از درون و از طريق   اي دانشگاهيان هستند. اين متن   حرفه

دهـيم، بـه      هاسـت كـه دانـش را شـكل مـي        گيرد و ما از طريق اين مـتن    مي دانشگاهي شكل
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انـداز از     كنيم. ما از طريق نوشتن نوعي چشم   آن را متقاعدكننده مي              ًكشيم و نهايتا    چالش مي
هـاي     ها و ابعـاد رشـته     هف   ّمؤل رو، نوشتن دانشگاهي تنها يكي از  اين دهيم. از   جهان را شكل مي

نوشـتن همچنـين ابـزار    ها هم هست.    اين رشته ةتوليدكنند حقيقتدانشگاهي نيست بلكه در 
ها عضو هستند و    كند چه كساني در آكادميا و رشته   تعيين ميو  اهيان استتعامل ميان دانشگ

نوشـتن مرزهـايي فراتـر از     گويـد دانـش چيسـت؟      و اين كه نوشتن مي ؛چه جايگاهي دارند
امروزه نوشتن نه  ست.ها انصفحات كاغذ دارد و مرزهاي واقعي آن در مناسبات ميان ما انس

هاي ديگـر نيـز اهميـت كليـدي        نساني و اجتماعي بلكه براي رشتههاي علوم ا   تنها براي رشته
هايشـان بـيش از اينكـه كشـفيات تـازه         در آزمايشگاه ها انو فيزيكد ها اندارد. امروزه شيميد

هاي تـاريخي انجـام شـده       كنند. هيلند با استناد به بررسي   بيرون دهند، مقالات تازه منتشر مي
و     ّ     مؤل فـان توليد دانـش و نوشـتن بيشـتر بـر افـراد و       ،تاريخي ةگذشتكند كه در    استدلال مي

اي و    هنجارهاي فردي تكيه داشته است امـا در دنيـاي معاصـر بـه تـدريج اجتماعـات حرفـه       
  ). Hyland, 2004: 7كنند (   ميپيدا كننده  نقش تعيين ها آن هنجارهاي

نوشتار دانشـگاهي   اند كه   داشته تأكيدو  محققان مطالعات سواد دانشگاهي نشان داده
           و همچنـين    3                      ها و اعمـال ارتبـاطي                طيفي از رويه   ة           و دربردارند  2مند و موقعيت 1چندلايهامري 

 ;Barton & Hamilton, 1998( اسـت   4                پذيري دانشـگاهي                هاي جامعه       ه    مؤلف      ترين     مهم       يكي از 

Gee, 2000 .( دانشگاهي: رويكرد تازهراهنماي نوشتن شان بر كتاب    مور در مقدمهموراي و 
)2006 :xهمـان مسـائلي   روسـت  روبـه  هـا  آن كه نوشتن دانشگاهي بـا  مسائلي«نويسند    ) مي ،

اكنـون وقـت آن    هـا  آن به اعتقـاد ». ه را طلسم كرده استانهاي خلاق   هستند كه تمام فعاليت
 .(همان)» ماهيت نوشتن دانشگاهي را بازنگري كنيم«است كه 

نوشتار كنش فنـي و مهـارت مسـتقل از كليـت      ،واد دانشگاهيس ةبراساس نظري ب)
   ساختارهاي دانشگاهي و فرهنگ آن نيست.

متن، نقش و بستر: رشد سوادهاي در كتاب از محققان مشهور سواد دانشگاهي جونز 
سواد دانشگاهي چيزي به مراتب بيش از خواندن و نوشتن را كند كه    استدلال مي دانشگاهي

 نيازمنـد اين است كه دريابيم كـه خوانـدن و نوشـتن    مستلزم . سواد دانشگاهي شود ميشامل 
. همچنين سواد دانشگاهي مسـتلرم  نيز هستكردن    دادن و صحبت   هاي اساسي گوش   توانايي

                                                                                                                                        
1.  multiple 
2.  situated 
3.  communicative practices 
4.  academic socialization 



 25بندي مسئلة سواد دانشگاهي در ...         صورت

 

هاي دانشگاهي و علـم و     هاي خاصي از رشته   هايي مانند دانستن زبان، تسلط بر شكل   توانايي
بـه   هـا سـواد دانشـگاهي    عـلاوه بـر ايـن   هـاي دانشـگاهي اسـت.       رويـه آگاهي و آشـنايي بـا   

كه ما براي شناختن، بحث كـردن، سـازمان دادن و توليـد كـردن      شود ميراهبردهايي گفته 
تنهـا بـه   و لات آن اسـت.  فراينـدهاي يـادگيري و محصـو    ةدربرگيرندو  بريم   متن به كار مي

هاي ديگـر و پيشـين مـا       تجربهشامل بلكه شود  د نميمحدوها    هاي ما در مواجهه با متن   تجربه
ن اهايي كه ما با والدين، معلم   هاي دانشگاهي و تجربه   اعم از تجربههايي    تجربهگردد،  مينيز 

  ). Johns, 1997: 2ايم (   و افراد باسواد ديگر داشته
دانشـگاهي در هـر   دهند چگونگي و كيفيت سـواد     همچنين برتون و اتكينسون نشان مي

هايي    شوند، موقعيت   هايي كه متون دانشگاهي ارائه مي   ها يا موقعيت   به برنامه ،نظام آموزش عالي
. همچنـين بهبـود سـواد دانشـگاهي     بسـتگي دارد  ها، مجلات و نشـر    مانند كلاس درس، همايش

ي، ا انهاسـي، سـواد رس ـ  اي از سوادها مانند سواد عاطفي، سـواد سي    ست كه مجموعها مستلزم اين
   ).Barton &Hamilton, 1998: 5( سواد بصري را كسب كنيم. و سواد هنري
ســاختاري دانــش  ةفــ   ّمؤل نوشــتار دانشــگاهي  ،ســواد دانشــگاهي ةبراســاس نظريــ ج)

  .اي دانشگاهيان درهم تنيده است   فرهنگي است كه با كليت هويت دانشگاهي و حرفه
دانش «سواد دانشگاهي نظر دارند كه  اين نكته اتفاقر باغلب محققان مطالعات سواد 

فراگيري مجموعـه  «تر از    به مراتب گستردهچيزي ضروري براي سواد دانشگاهي  1»فرهنگي
هـا و     رويـه اي از  مجموعـه . سـواد دانشـگاهي شـامل    »هـاي خوانـدن و نوشـتن اسـت       مهارت
هـاي     فعاليـت  ةب در حـوز اسـت كـه افـراد از زبـان مكتـو      هـاي اجتمـاعي و فرهنگـي      كنش

هـايي ماننـد نوشـتن مقالـه، نوشـتن گـزارش تحقيـق،           كننـد. فعاليـت     دانشگاهي اسـتفاده مـي  
هـاي عمـومي سـواد       هاي درسي از جمله رويه   همكاري جمعي در نوشتن متون و نوشتن متن

كـرد بلكـه   فنـون يـا مهـارت تلقـي      ةبه منزل    ً صرفا   توان ها را نمي اين رويهدانشگاهي هستند. 
هـاي سياسـي و    و ايـدئولوژي  هـا  اشكال آشكار و پنهاني از باورهـا، ارزش  ةها دربردارند اين

ــه طــوركلي دانشــگاهيان و     اجتمــاعي اســت. ايــن كــه دانشــجويان، مدرســان دانشــگاه و ب
هاي سواد دانشگاهي را تمـرين و تجربـه كننـد، امريسـت تـابع       آموختگان بتوانند رويه دانش

اي از    تـوان بـا آمـوزش مجموعـه       نمـي      ً   لزومـا    .هـا  آنهاي گوناگون زنـدگي     فرهنگ و شيوه
توانمنـد و خـلاق سـاخت     يهاي خواندن و نوشتن، افـراد را از نظـر سـواد دانشـگاه       مهارت

)Hyland and Hamplyons, 2002: 4 .(  
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گاهي اي از نوشتار دانش ـ   اي كيفيت ويژه   سواد دانشگاهي هر جامعه ةبراساس نظري د)
   دهد.   را شكل مي

 ةبازي نوشـتن: مطالعـات مـوردي چنـدفرهنگي در زمين ـ    كريستين كازاناو در كتاب 
 ،است 1مند   كند نوشتن دانشگاهي نوعي كنش موقعيت   ) استدلال مي2004( سواد دانشگاهي

و فراتـاريخي و فرافرهنگـي بـراي آن وجـود      شـمول  جهـان گونه قـوانين     به اين معنا كه هيچ
خـود   توانـد در چهـارچوب موقعيـت فـردي و فرهنگـي        ندارد. به همين دليل هر فـردي مـي  

ما همـواره در چهـارچوب   نويسد  كازاناو ميكسب كند.  يخاصي از نوشتن دانشگاه ةتجرب
چيزهـايي كـه    ةانيم هم ـتـو    ها براي نوشتن هستيم. ما نمـي    ها و فرصت   اي از محدوديت   شبكه

هـاي حـاكم بـر       هـا، قـدرت و تخصـص و رويـه       عـرف  ةدوست داريم را بنويسيم، زيرا شبك
هاي نوشـتن و ترغيـب      كند و ما را وادار به پرهيز از برخي سبك   دانشگاه به ما امر و نهي مي

آكادمياي معـين   در جامعه و »قواعد بازي نوشتن«ها    سازد. اين   هاي ديگر مي   به برخي سبك
دهند. در چهارچوب همين قواعد بازي اسـت كـه سـازگاري و اطاعـت از ايـن         را شكل مي

 . شود ميانجام  ها آن قواعد و همچنين مقاومت و سرپيچي از

بـراي مـا در   ويـژه   بـه اين ديدگاه كه سواد دانشگاهي ماهيتي فرهنگـي و بـومي دارد   
اجتماع محلي و بومي دانشگاهي ايران اهميـت بسـياري دارد، زيـرا در فرهنـگ دانشـگاهي      

و به اعتقـاد نگارنـده    شود ميامروز ايران اين ماهيت فرهنگي سواد دانشگاهي ناديده گرفته 
  سوادي دانشگاهي همين نكته است.  يكي از علل ساختاري بحران كم

كند    ) استدلال مي1994( شگاهي و ماهيت تخصصسواد دانچرلي گيسلر در كتاب 
اي دانشـگاهي امـروز ايـن اسـت كـه متخصصـان دو          هاي فرهنگ حرفـه    كه يكي از ويژگي

محتوا همان بستر  ةبيان. حوز ةفرم يا شيو ةمحتوا و حوز ةاند: حوز   حوزه را از هم جدا ساخته
 »بـومي  ةحـوز «يـن بسـتر، در واقـع    توان گفت ا محقق است. مي ةهاي زيست   جامعه و واقعيت

بومي را به نفع رعايت معيارهاي عام يا جهاني نوشـتن   ةمحقق است. محققان اغلب اين حوز
شـويند   مياز منابع دانش و اطلاعات بومي نيز دست ها  آنكنند. در نتيجه    دانشگاهي رها مي

با بسـتر  محكمي ست ارتباط سازند كه ممكن ا   مي اي ها و منابع معرفتي   و خود را اسير دانش
هـا،     نداشته باشد. متخصصان و دانشگاهيان به جاي توجه به موضوعات، واقعيـت  ها آن بومي

كننـد، خـود را اسـير معيارهـاي فـرم بيـاني          اي كه در آن زندگي مي   مسائل و نيازهاي جامعه
فـرم، هـدف توليـد دانـش بـراي تحقـق        ةسازند. در حـوز    مي »فرهنگ دانشگاهي«غالب در 
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ها بـا فرهنـگ دانشـگاهي رسـمي غالـب اسـت. در ايـن           هاي دانشگاهي و انطباق متن   هدف
هـاي دانشـگاهي      براي هدفممكن است كه كند  ميشرايط، محقق دانشگاهي دانشي توليد 

مـا ايـن   متناسب با نيازهـاي بـازار خـدمات را توليـد كنـد، ا      »دانش مصرفي«سودمند باشد و 
  قرار گيرد.  »توليد فرهنگي«بيافريند كه در خدمت  »دانش توليدي«تواند    محقق نمي
هـاي فـردي      ها و تجربـه    سواد دانشگاهي، نوشتار با هويت و انگيزه ةبراساس نظري ) ه

   دانشگاهيان پيوند دارد.
هـاي نوشـتن      هـا و روش    هـا، تنـوع در سـبك      به اعتقاد كازاناو نه تنها تنـوع فرهنـگ  

انـواع نوشـتن را   خود  كند، بلكه افراد دانشگاهي نيز در مسير زندگي   دانشگاهي را ايجاد مي
ها و تغيير    هر يك از ما دانشگاهيان ضمن اين كه در برابر پوياييبه اعتقاد او كنند.    تجربه مي

در                ً      دهـيم. مـا معمـولا       كنيم اما در نهايت در طول زمان به تنـوع و تغييـر تـن مـي       مقاومت مي
هـاي     ها و عرف   كنيم تا حد ممكن در چهارچوب رويه   ابتداي مسير كار دانشگاهي سعي مي

بينش و  يمرسوم گفتمان دانشگاهي بنويسيم، اما به تدريج با تحول در موقعيت شغلي، ارتقا
مـان،     شگاهيفكري و نوشتن، و رشد اعتماد به نفس دانهاي  اي، افزايش مهارت   نگرش رشته

كنـيم. مـا      تر مي   تر و روايي   تر، ادبي   كم شروع به نوشتن در چهارچوب گفتماني شخصي كم
انديشيم كه چه كسي هستيم، در چه موقعيتي قرار داريـم و بـراي چـه       به طور دائم به اين مي

نيم چـه چيزهـايي و   كند تا بدا   ها و تأملات به ما كمك مي   نويسيم، و اين ارزيابي   كساني مي
 ،متناسـب بـا ايـن تغييـرات    نيـز  كننـد و مـا      مـا دائـم تغييـر مـي    هاي  چگونه بنويسيم. موقعيت

اي بـراي     هـاي تـازه     اي براي تحقيق و سـبك  هاي تازه   اي براي نوشتن، روش موضوعات تازه
خـود  هـاي دانشـگاهي و اجتمـاعي       هـا و موقعيـت     هويـت  تـأثير  كنيم. ما تحت   گفتن پيدا مي

هـاي     هـا و موقعيـت     هويـت  ،از طريـق نوشـتن  زمـان   هـم  نويسيم و در عين حال و به طـور    مي
  كنيم.   و تثبيت ميدهيم  ميمان را شكل    دانشگاهي و اجتماعي

 اي عبـارت    هويت و سواد دانشگاهي و زندگي حرفه ةرشد و توسع كازاناو به اعتقاد
ــه«اي از    موعــهكســب مج ازاســت  ــزرگ 1»هــاي محلــي   روي تــري از    كــه در چهــارچوب ب

 ةو مشـاركت در رشـت   2اي   يـابي رشـته     هاي اجتماعي قـرار دارد. فرهنـگ     اي از رويه   مجموعه
هـاي متضـاد، پراكنـده و متنـوع بـه         اي است كه افراد مختلف به شيوه   دانشگاهي معين تجربه

هـا و فرهنـگ      رويـه  ،متفـاوت و گـاه متضـاد    يهـاي    رو، افراد به شـيوه    اين آورند. از   دست مي
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آموزند. اين ديدگاه در برابر ديدگاهي قرار دارد كـه     شان و نوشتن دانشگاهي را مي   اي   رشته
    ّ   مؤل فانو  استو همگاني  شمول جهاننگارش دانشگاهي، امري ثابت و  ةكند روي   تصور مي

خاص خود  ةهاي رشت   قواعد ژانرهاي دانشگاهي ثابت با ارزش دانشگاهي كساني هستند كه
كازانـاو راهبـرد اسـتفاده از     از اين ديدگاه اسـت كـه  ) Casanave, 2004: xiv( آموزند   را مي
كنـد. ايـن      هاي دانشگاهي را پيشنهاد مي   در نوشتن متن    ّ   مؤل فانهاي شخصي و زندگي    تجربه

فرد و  هاي منحصربه   ها وعوامل محلي و ويژگي   وانند ويژگيبت    ّ   مؤل فانكند    راهبرد كمك مي
  را در خدمت توليد دانش و متن قرار دهند. خود  خاص شخصي

 ةبه اعتقاد كازاناو افراد دانشگاهي براسـاس معيارهـا و عوامـل مختلـف ماننـد تجرب ـ      
اهـداف و   از سواد دانشگاهي، ميزان و نوع برخورداري از امكانات و اسـتادان،  ها آن خاص

را  هاي متفـاوتي از نوشـتن     شان، تجربه   هاي قومي، فرهنگي، زباني و اجتماعي   همچنين زمينه
دارد. سواد همبستگي تام هويت  ةتر، سواد دانشگاهي با مقول   آورند. به بيان ساده   به دست مي

اسـت و هـم    هاي قوميتي، جنسيتي، زباني، مذهبي و اجتمـاعي    ثر از هويتأدانشگاهي هم مت
  نوعي از هويت به نام هويت دانشگاهي است. ةدهند   خود برسازنده و شكل

  .نوشتار نوعي كنش ارتباطي است ،سواد دانشگاهي ةبراساس نظري )و
كنـد     اسـتدلال مـي   تعـاملات اجتمـاعي در نوشـتن دانشـگاهي    كن هيلنـد در كتـاب   

كيفيـت نوشـتار و    ةاي در زمين ـ   كننـده  عامل تعيـين  تعاملات و مناسبات ميان افراد دانشگاهي
به اعتقاد  كند.   اين نوع تعاملات رشد مي ةدانشگاهي در نتيجنوشتار  و است سواد دانشگاهي

هـا و     هـا، گـزارش     ها، مقالات پژوهشي، نقـدها، نامـه     هاي دانشگاهي مانند كتاب   انواع متناو 
هـاي     دانشـگاهيان در شـبكه   ةتردهمه حاصل تعاملات و گفتگوهاي گس ـ ،درسي هاي كتاب
را خود  با يكديگر است. هيلند با اين اصل بديهي بحث ها آن اي و پيوندهاي اجتماعي   حرفه

هـاي دانشـگاهي را از      برد كه نوشتن مستلزم تعامل است. اين ماهيت تعـاملي نوشـته     پيش مي
هـا همكـاران و      در مـتن اي كـه     موضـوع و عنـوان دادن مـتن، شـيوه     ةشيوه، لحـن، نـوع ارائ ـ  

 كننـد، دلايلـي كـه بـراي توجيـه اهميـت موضـوع بحـث           نويسندگان ديگـر را خطـاب مـي   
تعامـل بـا   ويـژه   بـه بـه وضـوح شناسـايي كـرد.     تـوان   مـي هاي ديگـر     آورند و بسياري راه   مي

هـا و كـنش نوشـتن دانشـگاهي دارد. در واقـع،         اي نقش مهمـي در نوشـته     رشته همكاران هم
نويسـندگان دانشـگاهي    1»اي   تـوانش حرفـه  «اي بخـش مهمـي از      رشـته  امل با همكاران همتع

تا چه ميزان دانشگاهي تا حد زيادي به اين بستگي دارد كه نويسنده  ةاست. موفقيت نويسند
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ة اش به آن تعلق دارد در مـتن نوشـت     كه موضوع نوشتهخود را،  اي   حرفه ةبتواند حوزه يا رشت
هـاي دانشـگاهي نـوعي چشـم انـداز از جامعـه          بازتاب و نشان دهد. از اين ديدگاه متن خود

). بر اساس همين Hyland, 2004: 1علايق محض يك فرد به عنوان نويسنده (    ً صرفا   هستند نه
دانش و نوشتن به چگونگي عمل افراد جامعـه و   ،ديدگاه است كه به اعتقاد كليفورد گيرتز

  . )Geertz, 1983سته است (واباجتماع محلي ما 
  

  گيري نتيجه
تا اينجا چند گام براي تشريح موقعيت نوشتار دانشگاهي برداشتيم. در گام اول به اجمال موقعيت 

 ةسـيطر «از مند نوشتار دانشگاهي در ايران را نشان داديم و گفتيم كه مسئله عبـارت اسـت      مسئله
تحصلي نوشـتار را توضـيح داديـم. در     ةنظري هاي بر نوشتار دانشگاهي و ويژگي »تحصلي ةنظري

هاي تحقيقـاتي   ها و ديدگاه   با تكيه بر دادهرا  »نوشتار تحصلي ةنظري ةهاي سيطر چالش«گام دوم 
موقعيـت و   ةارائه كرديم. در سومين گام مروري داشتيم بـر تحقيقـات تجربـي موجـود در زمين ـ    

ديـديم ايـن تحقيقـات اگرچـه تـا       كـه طور  همانهاي كنوني آموزش عالي در ايران.  چالش
هـاي فرهنگـي و اجتمـاعي دانشـگاه و      چـالش  ةها و عوامـل مـرتبط و سـازند      حدودي زمينه

نظريـه و تحليلـي    هـا  آن يـك از  دهند اما هـيچ    فرايندهاي يادگيري و ياددهي را توضيح مي
كنند    ما كمك مي بهاگرچه اند. اين تحقيقات    نوشتار دانشگاهي در ايران ارائه نكرده ةدربار

مند آموزش عـالي در ايـران را درك كنـيم،       تري وضعيت پرچالش و مسئله   تا به نحو روشن
نوشـتاري سـواد    ةگويند. در گام بعدي نظري   نميبه ما دانشگاهي  نوشتار ةمسئل ةاما چيزي دربار

هاي اين    گزاره ،ننوشتار دانشگاهي در ايرا ةدانشگاهي را معرفي كرديم و متناسب با بحث مسئل
هاي اين حـوزه شـرح داديـم. اكنـون در ايـن بخـش پايـاني         تحقيقات و ديدگاه ةپاي نظريه را بر

   سواد دانشگاهي نوعي خط مشي و سياست نوشتاري را پيشنهاد كنم. ةخواهم براساس نظري   مي
نوشـتار دانشـگاهي    يدرسي و دانشگاهي كشور بـراي ارتقـا  ة بازبيني در برنامالف) 
ميزان  ةبر پاي                               ًدانشگاهي در ايران تاكنون عمدتا   -درسي ةبرنام .سواد دانشگاهي ةبراساس نظري

و بايـد بـازبيني شـود. نظـام آمـوزش      اسـت  كيفيت و بهبـود سـواد دانشـگاهي طراحـي نشـده      
. اي نيست كه نسبت به سـواد دانشـگاهي حسـاس باشـد       دانشگاهي ما به لحاظ آموزش به گونه

ديگـران                              ًمكتوب را پيدا كند. ما معمولا  ةاي بايد توانايي انديش   يعني هر دانشجويي در هر رشته
كنيم اما بـه نـدرت ممكـن اسـت        و يكديگر را به مطالعه كردن و خواندن دعوت و تشويق مي

  مشوق نوشتن باشيم.
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ل جــونز اســتدلا. ســواد دانشــگاهي ةآشناسـازي دانشــجويان و اســتادان بــا نظري ـ ب) 
ما براي شناخت چيستي سواد دانشگاهي به جاي توجـه بـه توانـايي فـردي افـراد      كه كند    مي

هـاي سـاختاري      هـا و موقعيـت     براي توليد و فهم گفتمان مكتوب، بايد ببينيم دانش در رشـته 
اي    دانشگاهيان را در هر رشتهمختلف چگونه بازنمايي و ارائه شده است. ما بايد دانشجويان و 

ما براي انجام  ةسواد دانشگاهي تشويق و ترغيب كنيم. هم ةكه هستند به مطالعه و تحقيق در زمين
بخـش نيازمنـد درك      موفق و رضـايت  وظايف دانشگاهي و دست يافتن به زندگي دانشگاهي

   ).Johns 1997: xiماهيت و سازوكار سواد دانشگاهي هستيم (
كنم بهترين راه بـراي     گمان مي ،سواد دانشگاهيكار  استاد كهنه ،مانند آن جونزنيز من 

از فنون را به همگان آموزش دهـيم، بلكـه    اي گسترش سواد دانشگاهي اين نيست كه مجموعه
مجهـز و ترغيـب كنـيم كـه در تمـام       »نگـرش ذهنـي  «بايد دانشجويان و اسـتادان را بـه نـوعي    

امـل متعـددي كـه بـر فراينـد      هاي تحقيق و آموزش تـلاش كننـد تـا نسـبت بـه تمـام عو         فرايند
  ). Johns, 1997: xi(حساس و آگاه باشند گذارند    مي تأثيرپردازش و توليد متن و نوشتن 

ــاني  ) ج ــادي در مب ــتبازانديشــي انتق شــناختي نظــام نوشــتار   و روش شــناختي معرف
توجهي به سواد دانشگاهي  هاي اصلي كم   يكي از علتكه نشان داديم طور  همان. دانشگاهي

گـردد. تلقـي مـا از علـم و روش        ما به علم در دنياي امروز بازمي ةشناسان به نوع نگاه معرفت
شناسي به نوشـتن خـلاق و    بايد مورد تجديدنظر قرار گيرد. تلقي و تفكر ما به لحاظ معرفت

دهد. بـه ويـژه در علـوم انسـاني و علـوم اجتمـاعي بـا نـوعي            نميچندان بها سواد دانشگاهي 
عنـوان ابـزار مكـانيكي    ه روش ب ـ ،رو هستيم كه در اين تفكر سم قرن نوزدهمي روبهپوزيتيوي

دانـش جهـاني   از مطرح است. بـر اسـاس ايـن پـارادايم تصـور مـا از دانـش، عبـارت اسـت          
  استاندارد شده و حذف تفكر خلاق از فرايند انديشيدن. 

گفتـيم سـبك   كـه  طـور   همـان . هاي نوشـتاري دانشـگاهي     تنوع بخشيدن به سبك) د
جانبه بر نوشتار دانشگاهي ايران دارد؛ ايـن سـبك بايـد بـا      همه ةنوشتار تحصلي نوعي سيطر

هـاي روايـي، مـردم       هاي ديگـر ماننـد سـبك      هاي ديگر همراه شود و فضا براي سبك   سبك
  تحليلي باز شود.   -نگارانه، داستاني و روايي

كه توضيح داديم يكي طور  همان. ارتوجه بيشتر به نقش عامليت و سوژه در نوشت)  ه
دف جايگاه سوژه و فاعل نويسنده از متن است. يكـي از علـل   ههاي نثر تحصلي    از ويژگي

دانشگاهي در ايران امروز حذف جايگاه فرد و عامليت در نوشـتن دانشـگاهي    بحران نوشتار
، پيونـد ميـان   هيهبردها براي تحول نوشتن دانشـگا يكي از رادهد    من نشان مي ةتجرباست. 
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ايـن راهبـرد را در   هاي دانشگاهي است.    در متن ها آن و ادغام مؤلفهاي فردي    خلق روايت
ايـن امـر   ام  ) و نشان داده1394 ،داده (فاضليبه صورت تفصيلي شرح  »تشويش نوشتن« ةمقال
زيسـته و   هـاي    اي را بـا تجربـه     هـاي تحقيـق و گفتمـان رشـته       بتـوانيم مفـاهيم نظـري، روش   كه 

هـاي زنـدگي شخصـي محققـان درهـم آميـزيم، ممكـن اسـت بتوانـد نـه تنهـا نوشـتن                روايت
تـر از آن نتـايج    بخش كند، بلكـه مهـم   دانشگاهي را براي دانشجويان و استادان جذاب و لذت

 ةپرشـماري از محققـان حـوز    ةهـاي اخيـر عـد      . در سـال داشته باشد شناختي معرفتتر    گسترده
انــد تــا ابعــاد مختلــف راهبــرد اســتفاده از زنــدگي و    د دانشــگاهي تــلاش كــردهنوشــتن و ســوا

شناسـايي كننـد و   را خويشـتن او در نوشـتن دانشـگاهي     محقـق و خـود يـا    ةهاي زيست   تجربه
تبـديل  «                                            ِ               هاي آن را شرح دهند. اين كـار بـه بيـان رونالـد پ ليـاس         اهميت و كاربردها و مزيت

هـاي     . به اعتقاد پلياس تعاملات و تجربـه )Pelias, 1999: 3( »زندگي محقق به اثر هنري است
ما نوعي اجراي هنرمندان راهبردهاي بديل براي بازنمـايي و بيـان پژوهشـي     ةزندگي روزمر

تـوانيم از راه     مـي و هـايي هسـتيم      در حال ابـراز ايـده   ة خودهستند. ما از طريق اعمال روزمر
  ).Pelias, 1999: 7و اعتبار دانشگاهي بدهيم (هويت  ها آن به ها نوشتن اين ايده

بـا   آزادسازي نگارش تحقيق: قدرت روايت فـردي رابرت نش در فصل اول كتاب  
خـود   ،زنـدگي  ةروايت كـردن قص ـ كه كند    استدلال مي» روايت فردي اهميت دارد«عنوان 

اهي باشـد. بايـد تـلاش كنـيم تـا درك و آگ ـ      1تواند به صورت روايت فـردي پژوهشـي     مي
در فراينـد نوشـتن درآميـزيم. مـا     را نويسـيم     نسبت به موضـوعي كـه مـي    عاطفي و احساسي

كنيم (مانند ايـن     هاي منطقي و شناختي هنگام نوشتن در ذهن طرح مي   طور كه پرسش   همان
و مـن چـه    هاي مـن بـر چـه اساسـي اسـتوارند؟        كه شواهد تجربي من كدام است؟، استنباط

هاي عاطفي سـروكار داريـم      با پرسشبه همان صورت نيز در اين نوشته دارم؟)،  اي نوآوري
دارم؟، آيــا مـن تحــت فشــار خاصــي  ام  هايـن نوشــت  ة(ماننـد ايــن كــه مـن چــه حســي دربــار  

  من دارد؟). ةبر نوشت يتأثيرنويسم؟، اين فشار چه  مي
را تشريح كنم و  نوشتار دانشگاهي در ايران امروز ةدر اين مقاله تلاش كردم تا مسئل

ه نمودم. بايد يادآور شوم كه شرح دقيـق ايـن نظريـه    ئبا اين مسئله ارا هاي براي مواجه   نظريه
هاي تجربي گسترده است. با توجه بـه تحقيقـات      نيازمند مجال بيشتر و در عين حال پژوهش

رش ايـن گـزا       ً   لزومـا    موجود توانستم برخي وجـوه نوشـتار دانشـگاهي را توضـيح دهـم، امـا      
هـاي     سواد دانشگاهي نيازمنـد بحـث   ةتواند كامل و جامع يا دقيق باشد. هم معرفي نظري   نمي

                                                                                                                                        
1.  scholarly personal narrative 
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 ةهم شـناخت موقعيـت نوشـتار دانشـگاهي در ايـران. بـا وجـود هم ـ       و ست ابيشتر و مستقلي 
كنم اين مقاله بتواند سـرآغازي بـراي    هايي كه اشاره كردم گمان مي ها و كاستي   محدوديت
  نوشتار دانشگاهي در ايران باشد.  ةيشي در زميننوعي بازاند

  
  اصلي منابع

پوريـا صـرامي فروشـان و فـردين      ةترجم ـ چگونه يـك تحقيـق مـروري انجـام دهـم؟،      .)1390آويارد، هلن(
 شناسان.   عليپورگراوند، تهران: نشر جامعه

، راهبرد فرهنـگ  ةمجل ،»نويسي در توليد علم تقابل پرنويسي و خوب« .)1393اسلامي اردكاني، سيد حسن (
  .105-12ص ، بهار، 25شماره 

سواد آكادميـك و   ةرابط« .)1393عدنان غفاري (و نامداري پؤمان،  اسفندياري؛ مهدي اماني، احمد؛ حجت
فصلنامة راهبردهاي آموزش در علـوم  ؛ دانشگاه كردستان. دو »ت علميئسواد هيجاني در ميان اعضاي هي

 .139-135ص  ،3شماره  7 ة. دورپژشكي

  عمومي كشور.هاي  تهران: نهاد كتابخانه ،آيين نگارش علمي .)1388حري، عباس (
  هان اسلام و تخت جمشيد.جتهران: پايگاه استنادي علوم  ،اخلاق انتشارات علمي .)1391حري، عباس(

 ةفصـلنام . »آموزش عـالي  ةمفقود ةايران: حلقهاي  نگارش دانشگاهي در دانشگاه« .)1384حسرتي، مصطفي (
  .138-103ص  ، بهار و تابستان،36و  35شماره  .ريزي در آموزش عالي پژوهش و برنامه

 ةفصـلنام ، »جوانان و بيگانگي تحصيلي و دانشـگاهي « .)1390اسماعيلي ( ذكايي، محمد سعيد و محمد جواد
  . 90-55، ص 4چهارم، شماره  ة، دورتحقيقات فرهنگي

هاي كانوني در ميان  بررسي ميزان شايستگي« .)1379(صادق صالحي و محمد فاضلي پور، محمود،  شارع
، علوم اجتمـاعي  نامهفصل، »هاي صنعتي شريف، تهران و مازندران مطالعه موردي: دانشگاه: دانشجويان

  .88-63، ص: 18شماره 
فصلنامه سياسـت علمـي و   . »ها و تنگناها پژوهشي ايران: بررسي قابليت  -فرهنگ علمي« .)1378طائفي، علي (

  .53-47ص  ،21شماره  پژوهشي رهيافت.
  .ثالث. تهران: نشر شناسي فرهنگ و دانشگاه: منظرهاي مطالعات فرهنگي و انسان ).1387االله (  فاضلي، نعمت
  تهران: انتشارات فخري نگاري هنر. مردم. »نوشتن ةتأملات مردم نگارانه دربار« .)1391االله ( فاضلي، نعمت
ريـزي فرهنگـي    معيارهايي براي برنامه: مكانيكي دانش در عصر تكنولوژيتكثير « .)1393االله ( فاضلي، نعمت

  .21/6/1393انديشه،  ة، صفح5621، شماره ايران ةروزنام ،در نظام آموزش عالي
 ،»علوم انساني و اجتمـاعي در ايـران   ةمندي نوشتن در حوز تشويش نوشتن: مسئله« .)1394االله ( فاضلي، نعمت

  .24-1ص ، 1394، پاييز 37؛ شماره 19دورة  ،پژوهش در نگارش كتب دانشگاهي ةفصلنام
ت انســان ايرانــي بــه عنــوان خــودمردم نگــاري هويــت دانشــگاهي: چگونـه هوي ــ .)1396االله ( فاضـلي، نعمــت 
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