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  پذيري  هاي خوانش روايي و سازگاري فرمول

  در ارزيابي متون فارسي
  

  1*ندا موسوي
  

  چكيده
پذيري در ارزيـابي متـون    هاي خوانش در اين تحقيق به بررسي روايي و سازگاري فرمول

توان نتـايج حاصـل از اعمـال     بود كه آيا مي ي پرداختيم. هدف، پاسخ به اين پرسشفارس
پذيري بر متون فارسي را معتبر دانست؟ متون مورد نظر در تحقيـق در   هاي خوانش فرمول

درسي، داستان و روزنامه قرار داشتند و براي هر ژانـر سـه مـتن مختلـف در      سه ژانر كتاب
گيـري   روش نمونـه  اي بـه  حـداقل صـدكلمه   شد. به ازاي هر متن هم سه نمونةنظر گرفته 

ـ   پـذيري فلـش   ها با استفاده از سـه فرمـول خـوانش    مند تصادفي انتخاب شدند. نمونه نظام
هـا در دو   كينكيد، فاگ و فراي ارزيابي شدند. نتايج تحقيق نشان داد كه خروجي فرمـول 

تـوان   درسي و روزنامه پاياست اما در مورد داستان ناپايايي وجود دارد كـه مـي   ژانر كتاب
، نتايج به دست آمـده  يرا ناشي از سبك زباني متغير در داستان دانست. اما به طور كل آن

دهد كـه خروجـي    نتايج حاصل از مطالعات پيشين نشان مي سير دوبارةدر اين تحقيق و تف
پـذيري بـا سـاختار زبـان فارسـي سـازگاري ندارنـد و ارزيـابي متـون           هاي خوانش فرمول
پذيري به تعيـين سـطح    هاي خوانش اعمال فرمول ه نتيجةدهد ك هاي مختلف نشان ميژانر

رسـد كـه بـراي انطبـاق ايـن       شـود. بـه نظـر مـي     يا نامعتبر در متن منجر مـي » بسيار مشكل«
هـاي   هاي متفاوتي نيـاز باشـد كـه بـا ويژگـي      ها به تغيير ضرايب يا افزودن شاخص فرمول

  ساختاري زبان فارسي همگون باشد.
                                                                                                                                        

 شناسي از دانشگاه علامه طباطبائي دكتراي زبان )nda_msv@yahoo.com( 
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  ها واژه كليد
  پذيري، روايي. هاي خوانش پذيري، فرمول خوانش

  

  مقدمه
                             ً           مطـرح شـدند و در مـدت زمـان نسـبتا        1930و  1920هـاي   پذيري در دهـه  هاي خوانش فرمول

پذيري متن رواج يافتند. هنوز هم بسـياري   ترين معيار تعيين ميزان خوانش سريعي به عنوان مهم
پذيري مـتن   ها براي تعيين ميزان خوانش فرمولزبان از اين  هاي درسي انگليسي از ناشران كتاب

افزارهـاي بسـياري    هاسـت كـه نـرم    ل كنند. علاوه بر آن، سا و نسبت آن با مخاطبان استفاده مي
پذيري متون انگليسي طراحي شده است و هـر كـدام بـا در نظـر گـرفتن       براي ارزيابي خوانش

د. تحقيقات بنيادين ايـن حـوزه   كنن پذيري متن را تعيين مي هاي متفاوتي سطح خوانش شاخص
      ـ                      هـاي كم ي بـراي اسـتخراج       هـاي روش  هـا و يافتـه   تـوان از روش  كنـد كـه مـي    چنين القـا مـي  

هـاي   هـا و شـاخص   بيش از هر چيـز فرمـول   ،اي استفاده كرد و در اين ميان هاي رايانه الگوريتم
محققـان زبـان    شـود.  ساز مـي  هاي مختلف مسئله با زبان ها آنپذيري و سازگاري  خوانش    كم ي

اند. برخي از  هاي مذكور تحقيقاتي را انجام داده و فرمولها  فارسي هم با تبعيت از همين روش
فـرض قـرار داده و بـه     پـيش  ،ها را به عنوان معياري سازگار با زبـان فارسـي   اين روش ،محققان

را در بـاب   ها ولو روايي اين فرم پايايي ،اند و تعداد اندكي از تحقيقات استنتاجاتي دست يافته
كنـيم تـا بـا در نظـر گـرفتن پيشـينة        حاضر تلاش مي اند. در مقالة زبان فارسي به چالش كشيده

ميزان پايايي و روايـي ايـن    ،پذيري متن و كاربست آن بر زبان فارسي خوانش تحقيقات دربارة
نظـر مـا ايـن اسـت كـه آيـا                   اصـلي مـد    د زبان فارسي بررسي كنـيم. مسـئلة  ها را در مور فرمول
بندي شده براي زبان انگليسي، با زبان فارسي نيز سـازگارند   پذيري صورت هاي خوانش فرمول

پذيري متن برخوردار هستند يا خيـر.   شدن به ابزار سنجش خوانش و از روايي لازم براي تبديل
زبـان بـراي    هـا در برخـي تحقيقـات جديـد آمـوزش      با توجه به اينكه هنوز هم از ايـن فرمـول  

لازم اسـت كـه در تحقيقـي جـامع بـه       ،شـود  ارزيابي متون درسي در زبان فارسي اسـتفاده مـي  
ان فارسـي بپـردازيم.   هـا در ژانرهـاي مختلـف متنـي زب ـ     بررسي روايي و سازگاري اين فرمـول 

پـذيري بـراي    هـاي رايـج خـوانش    اين است كه آيا فرمـول  بنابراين پرسش اصلي اين پژوهش
بـر ژانرهـاي متنـي     هـا  آنروايي لازم را دارند و نتايج حاصـل از اعمـال    ،فارسيارزيابي متون 
  ارسي چيست؟مختلف زبان ف

هـايي   نمونـه  پذيري را بـر  متداول در خوانش هاي سه مورد از فرمول در اين پژوهش
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ميـزان   ،هـا  آنبريم و براساس منطق آماري حاكم بـر   موردي از متون زبان فارسي به كار مي
سنجيم. هدف از اين ارزيابي، بررسي سازگاري و روايي اين  يري اين متون را ميپذ خوانش

پذيري متـون فارسـي اسـت. در ايـن راسـتا، واريـانس حاصـل از         ابزارها در سنجش خوانش
پذيري بر متـوني بـا ژانرهـاي متفـاوت را محاسـبه و روايـي        كاربرد سه فرمول رايج خوانش

  كنيم. نتايج را ارزيابي مي
  

  در زبان فارسي ة پژوهشپيشين
مهــم هــاي  هــاي ارزيــابي نگــارش كتــاب درســي همــواره يكــي از دغدغــه  بررســي شــاخص

و تحقيقات مختلفي براي دستيابي به معيارهاي مطلوب ارزيـابي   نويسندگان كتاب درسي بوده
فارسـي   ). در زبـان 1387هاي درسي انجام گرفته است (مانند جمـالي زواره و ديگـران،    كتاب
شـده اسـت و بـيش از     پذيري انجـام   هاي خوانش ت مختلفي با استفاده از ابزار فرمولتحقيقا
هـاي   هاي درسي زبـان  ذيري كتابپ خوانش هاي آموزش زبان به مقايسة رشته محققان ،همه
هاي  پذيري ترجمه ) در بررسي خوانش1380اند. مفتون و دقيق ( مند بوده  و مقصد علاقه مبدأ

پـذيري را بـا زبـان     كنند كه فرمـول فـاگ بيشـترين انطبـاق     ي بيان ميفارسي از متون انگليس
هجايي در زبان فارسـي   هاي تك بودن تعداد واژه معتقدند كه به دليل كم ها آنفارسي دارد. 

نسبت به زبان انگليسي، فرمول جديد فلش تنها با تغيير ضرايب آن با زبان فارسي سازگاري 
هـاي   هجايي در نمونـه  ترين تعداد كلمات تك گرفتن كوچك نظر  يابد و از اين رو با در  مي
هـا در كـل نمونـه، ضـريب عـددي       ترين ميـانگين طـول جملـه    اي فارسي و بزرگ كلمه صد

ــه  1,599 ) در تحليــل 1392تغييــر دادنــد. شــعباني و معمــاري ( 4,295در فرمــول فلــش را ب
بـا ايـن    هـا  آناده كردنـد.  از نمودار فراي استف ،تاريخ محتواي متون درسي دانشگاهي رشتة
هاي درسي، بايد ويژگـي سـير از    بودن متن در كتاب فرضيه شروع كردند كه علاوه بر روان

نشـان داد كـه ايـن قاعـده در      ها آنسطح سادگي به سطح دشواري نيز رعايت شود. تحقيق 
شود و متـون داراي فـراز و نشـيب آسـاني يـا دشـواري        هاي درسي تاريخ رعايت نمي كتاب
در  هـا  آنهـاي فارسـي    ) هم براي مقايسـة متـون انگليسـي و ترجمـه    1386د. صاعدي (تنهس

بين دشواري متن و فشردگي واژگاني، تنوع واژگاني و نـوع جملـه از فرمـول     بررسي رابطة
ــتفاده كــرده اســت. ك  ــذيري  خــوانش ) در مقايســة2013لاهــي و ديگــران (اســموگ اس پ

از شـاخص فـاگ و    هـا  آنهـاي فارسـي    انگليسي و ترجمـه  هاي درسي مترجمي زبان  كتاب
 نمـرة  ، فاصـلة آمـده  دسـت  اند. بنابر نتايج بـه  پذيري فلش استفاده كرده فرمول جديد خوانش
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درجه است و بر اين مبنا متون فارسي نسـبت بـه    3,7شاخص فاگ در متون انگليسي و فارسي 
لـش هـم   پـذيري ف  ند. نتايج فرمول جديد خـوانش  تر بسيار مشكل ها آنسي متناظر با متون انگلي
است (حد ميانگين)، در حالي  46,00پذيري متون انگليسي  خوانش دهد ميانگين نمرة نشان مي

ري و سـاغري  (بسيار مشكل) به دست آمده است. جبا 19,24كه اين مقدار براي متون فارسي 
با استفاده از شـاخص فـاگ    ها آنفارسي  ون درسي پزشكي و ترجمة) هم در مقايسة مت2011(

كننـد و آن را بيشـتر ناشـي از     بـودن متـون فارسـي اشـاره مـي      و اسموگ به سطح بالاي مشكل
  دانند. رسي ميهاي فا هاي طولاني در ترجمه هاي چندهجايي پيچيده و جمله واژه

  
  چارچوب نظري

كنـيم و پـس از    پذيري ارائه مي كلي از خوانشحاضر ابتدا تعريفي  در بحث نظري پژوهش
  كنيم. پذيري مختلف را مرور مي هاي خوانش آن فرمول

  
       پذيري                             هاي كمي رايج در تحليل خوانش     روش

پـردازد كـه باعـث سـهولت و      هـايي از مـتن مـي    بـه ويژگـي   1پـذيري  كلي خـوانش  در مفهومي 
متفـاوت اسـت؛ خوانـايي     2پذيري با مفهـوم خوانـايي   شوند. مفهوم خوانش پذيري متون مي فهم

پـذيري   ) خوانش1974( 3چرخد. كلر بندي متن مي بندي و صورت حول مفاهيمي همچون طرح
كند. در ايـن تعريـف    يف ميتعر» سهولت فهم و درك به سبب سبك نوشتار«را در چارچوب 

بندي، تأكيد اصلي بر سبك نوشـتار مـتن اسـت. بـا      سواي مسائلي نظير محتوا، انسجام يا سازمان
و » پـذيري  يـادگيري «) بـه مفهـوم   1995( 4پـذيري، ونچـك   توجه به گستردگي مفهوم خـوانش 

بيـان  ) 139: 1393كننـد. گرچـه ميـك (    اشاره مي» كارايي متن«) به 1993( 5كوكملك و ميك
  پذيري نيستند. كارگيري خوانش هاي به حيطه كه اين دو اصطلاح هم دربرگيرندة همةكند  مي

ميلادي  1920 هاي دهة بودن متن از سال ن مشكلپذيري و بررسي ميزا مطالعات خوانش
هاي درسي  پذيري كاربرد بسياري در سنجش كيفيت كتاب هاي خوانش آغاز شده است. فرمول

پذيري قرار گيرنـد.   هاي منتشرشده بايد تحت سنجش خوانش  ها و متن و كتابدر امريكا دارند 

                                                                                                                                        
1.  readability 
2.  legibility 
3.  Klare 
4.  Vanecek 
5.  Kukemelk and Mikk 
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، 1(بـروس و روبـين  پذيرتر باشند، تعداد خوانندگانشان بيشتر است  ها هم هر چه خوانش روزنامه
هاي  و مقياس 2كنترل واژگاني پذيري شامل تحقيقاتي دربارة انشمطالعات خو ،در آغاز .)1998

). در تحقيقات كنترل واژگاني، واژگان جديد مـتن، تكـرار و   1958، 4لبود (چ 3پذيري خوانش
هـاي                                      ـ          گرفت و براي ارزيابي از سه رهيافت كم ي فرمـول    مورد مطالعه قرار مي ها آنبودن  مشكل
  ).1958شد (چل،  ها استفاده مي ليست و چك 6هاي كلوز ؛ آزمايش5پذيري خوانش

ــت ــول  در رهياف ــوانش  فرم ــاي خ ــن   ه ــذيري، اي ــزان   پ ــه مي ــود دارد ك ــان وج امك
هاي رياضي تعيـين كـرد. آنچـه از مـتن وارد ايـن       پذيري متن را با استفاده از فرمول خوانش
شود شامل ابعاد نحو (جمله) و معنا (واژگان) است؛ يعني براي بازنمـايي سـطح    ها مي فرمول
به طور كلي  شوند. هاي هر جمله شمرده مي پذيري متن، طول و تعداد هجاها و كلمه خوانش
هاي  تر از واژه آسان ،تر هاي كوتاه تر و واژه هاي طولاني تر از جمله آسان ،تر هاي كوتاه جمله

) بيـان  128 ـ126: 1393، ميك؛ به نقل از 1998، 7شوند (ياكوبسن يـده مـوانـر خـت ولانيـط
ي ايـن  هـا  پذيري بايد در مـورد شـاخص   هاي خوانش گيري فرمول كار كند كه پيش از به مي

هايي از زبان را بازنمـايي   چه ويژگي ها آنوجو كنيم و بدانيم كه هر كدام از  ها پرس فرمول
  شوند.  محور و تحليل متون پايه تعيين مي هاي آزمايش ها بر اساس داده كنند. اين شاخص مي

(ريدنس، بين  30پذيري را از  هاي ممكن براي ارزيابي خوانش محققان تعداد فرمول
ستفاده و ااساس بسامد  اند. بر ) برآورد كرده2002، 9مورد (فراي 100) تا 1998، 8ينو بالدو

فرمـول  ) 1نـد از  ا هاي رايج عبـارت  ها و شاخص ترين فرمول مهم ،ارجاعات موجود در منابع
نمـودار   )4)؛ 1952، 12(گانينـگ  11فاگ )3) ؛  1948   چ ل (ـ            فرمول د يل )2)؛ 1948( 10فلش

  شـاخص   )6)؛ 1969لافلـين،   (مـك  13. شـاخص اسـموگ  5)؛ 1968پـذيري فـراي (   خوانش
  ).2004، 15فرمول جديد فلش (گرسر و ديگران )7و  14كينكيدـ  فلش

                                                                                                                                        
1.  Bruce and Rubin 
2.  vocabulary control 
3.  readability measurement 
4.  Chall 
5.  readability formulas 
6.  cloze tests 
7.  Jacobson 
8.  Readence, Bean and Baldwin 
9.  Fry 
10.  Flesch 
11.  Fog  
12.  Gunning 
13.  SMOG 
14.  Flesch-Kincaid 
15.  Graesser et al. 
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      ـ     هـاي كم ي     هاي ديگـري هـم در رهيافـت    روش» پذيري هاي خوانش فرمول«علاوه بر 
است. روش آزمايش كلوز توسط  »كلوز  آزمايش« ها آنگيرد كه يكي از  مورد توجه قرار مي

هـا، تصـاوير يـا افكـار      ) معرفي شده و شامل مسائلي از قبيل توانايي تكميـل واژه 1953( 1تيلور
پـذيري   ). از اين تكنيك براي تعيـين خـوانش  2005، 3؛ واكا و واكا2005، 2ناقص است (رادل

ــردي در موضــوعي مشــخص،     ــين، ســطح واژگــان ف ــون مع ــردي مت ــدن ف ــتن، ســطح خوان م
، 4شـود (مـاريوتي و هومـان    هاي زباني فرد و تخمين سطح ادراك كلي فرد استفاده مي مهارت
ايـن مسـئله    ،هاي ديگر تعامل خواننده و متن را در نظر دارند. بر مبنـاي تعامـل   ). رهيافت2001

خواننـد. از   متن را مي ،هاي پيشين خود شود كه خوانندگان با دانش، علايق و نگرش مطرح مي
) و 1980، 6(ارويـن و ديـويس  » 5پـذيري  ليسـت خـوانش   چـك «هـاي   توان به مقيـاس  جمله مي

در اختيـار                           ـ           ) اشـاره كـرد كـه نتـايجي كم ي       1992، 8(سـينگر » 7مقياس سـنجش مـتن دوسـتانه   «
پـذيري مـتن و    پذيري، اطلاعاتي را در مورد خوانش ليست خوانش دهد. چك ارزياب قرار مي

 ــ ــه معلمــان ارائ ــا اســتفاده از   ه مــيهمچنــين اطلاعــاتي را ب ــادر مــي هــا آنكنــد كــه ب شــوند  ق
ليسـت داراي دو متغيـر    ). چـك 1980پذيري متن را افزايش دهند (ارويـن و ديـويس،    خوانش

دانـش   ، اطلاعـاتي دربـارة  پـذيري  . فهـم 10و ديگري قابليت يـادگيري  9پذيري است؛ يكي فهم
لـه، ايـدة اصـلي و    وي مـتن (شـامل سـاختار جم   پيشـين لازم بـراي درك مـتن و دشـواري نح ـ    

 ــ ــاختارهاي جزي ــي س ــه م  ــ ي) ارائ ــد. قابلي ــارة   ت ده ــاتي درب ــز اطلاع ــادگيري ني وضــوح و  ي
). معلمان متون را از طريق پـنج مقيـاس از   2005، 11دهد (رادل بودن متن به دست مي كاربردي

ديگـري بـراي ارزيـابي     شـيوة » دوسـتانه ارزيابي متن «سنجند. مقياس  غير قابل قبول تا عالي مي
سـاختار مـتن (انسـجام     )1بودن متن است. ايـن مقيـاس داراي پـنج متغيـر اسـت:       يزان دوستانهم

هـا و   (تعداد ايده چگالي مفهومي )3بيان عقايد (دانش پيشين و مبناي ساختاري)؛  )2گفتماني)؛ 
ابزارهـاي   )5نويسنده و خواننده در مـورد مـتن) و    فراگفتمان (مكالمة ميان )4اژگان جديد)؛ و

                                                                                                                                        
1.  Taylor 
2.  Ruddell 
3.  Vacca and Vacca 
4.  Mariotti and Homan 
5.  Readability Checklist 
6.  Irwin and Davis 
7.  Friendly Text Evaluation Scale 
8.  Singer 
9.  understandability 
10.  learnability 
11.  Ruddell 
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). ارزيابـان از  1992نامه و نمايه) (سينگر،  ها، واژه ها، زيرعنوان شي (جدول مطالب، عنوانآموز
  كنند.          ً                                   از كاملا  غيرموافق تا موافقت كامل استفاده مي ،تايي يك مقياس پنج

  
       پذيري           هاي خوانش       فرمول
پذيري متن  خوانش براي ارزيابي درجة اند كه هايي عددي پذيري مقياس هاي خوانش فرمول

زننـد. ايـن    شناختي مـتن پيونـد مـي    هاي زبان روند و ادراك خواننده را با مشخصه به كار مي
ابزارها تنها يكي از ابزارهاي تحليل متن هستند و بديهي است كه نبايد كل فرايند ادراك را 

براسـاس  ها، ارزيـابي روسـاخت جملـه     بر اين اساس مورد بررسي قرار داد. روند اين فرمول
تر پردازش متن، نظير انسجام، پيچيـدگي نحـوي يـا     معيارهايي صوري است و سطوح عميق

هاي مطرح در  گيرند. در ادامه به معرفي برخي از فرمول اي را در نظر نمي ساختارهاي خطابه
  كنيم.  پردازيم و چگونگي تفسيرشان را بيان مي پذيري متن مي ارزيابي خوانش

پذيري، فرمول فلـش اسـت كـه توسـط رودولـف فلـش        انشهاي خو يكي از فرمول
پذيري براساس ميانگين هجاها در  بندي خوانش ) ارائه شده است. در اين فرمول، رتبه1948(

ــانگين واژه ــي  واژه و مي ــبه م ــه محاس ــا در جمل ــون را در مقياســي    ه ــول فلــش مت شــود. فرم
بـالاتري بگيـرد، درك آن    يب كه هر چه متن نمرةكند؛ بدين ترت بندي مي اي رتبه صددرجه

هسـتند.   70تـا   60پـذيري   خـوانش  ، متون معيـار داراي نمـرة  است. در اين فرمول» تر آسان«
  پذيري فلش به صورت زير است: فرمول خوانش

)* ASW 84,6 (– )* ASL1,015  (– 206,835 پذيري خوانش = نمرة  
 ASWهـا) و   جمله ها تقسيم بر تعداد طول متوسط جمله (تعداد واژه ASLكه در آن 

ها) است. در جدول زيـر تفسـير    ها (تعداد هجاها تقسيم بر تعداد واژه ميانگين هجاها در واژه
  پذيري فلش بيان شده است: هاي خوانش نمره

  
  پذيري در فرمول فلش هاي خوانش نمره   1جدول 

  توصيف  پذيري خوانش نمرة
  بسيار مشكل  0-30

  مشكل  30-50
       ً     نسبتا  مشكل  50-60
  استاندارد  60-70
       ً     نسبتا  آسان  70-80
  آسان  80-90

  بسيار آسان  0-100
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  ) است: 1948   چ ل (ـ                     ِ فرمول ديگر فرمول دي ل
3,6365  +ASL 0,496  +PWD 0,1579 امتياز خام =  

هـاي   هايي كـه در ليسـت واژه   هاي مشكل (واژه ارزش درصدي واژه PDWدر اينجا 
  ها است. متوسط جمله براساس واژهطول   ASL                 چ ل موجود نباشد) و ـ     د يل

را معرفي كرد كه داراي دو متغير است؛  1) شاخص فاگ1952پس از آن گانينگ (
واژه. تعيـين   100هاي چندهجايي به ازاي هـر   يكي طول متوسط جمله و ديگري تعداد واژه
  ميزان شاخص فاگ شامل مراحل زير است: 

ها و  و شمارش تعداد دقيق واژه  كلمهبا حداقل صد   : انتخاب يك متن نمونه1 مرحلة
  .ها جمله

ها بر تعداد كل كلمات و دستيابي بـه طـول متوسـط     : تقسيم تعداد كل واژه2 مرحلة
 .)ASL(جمله 

تركيـب   )2نـام خـاص؛    )1هاي سه يا چنـدهجايي كـه    : شمارش تعداد واژه3 مرحلة
يا  es–هاي  وهجايي كه با پايانهافعال د )3دار يا  هاي ساده يا تركيبات واژگاني خط تيره واژه
–ed اند، نباشند. سه هجايي شده  

هـاي نمونـه و دسـتيابي بـه ارزش درصـدي       : تقسيم اين تعداد بر تعداد واژه4 مرحلة
 .)PHW(هاي سخت  واژه

  . PHWو  ASL: جمع بستن 5 مرحلة
  . 0,4: ضرب نتيجه در ضريب 6مرحلة

  فرمول نهايي به صورت زير است: 
)PHW  +ASL (0,4 پذيري خوانش = نمرة  

اسـت. خوانـدن مقـادير     8يـا   7پذيري در شاخص فاگ حـدود   خوانش ايدئال نمرة
، آثـار شكسـپير و   انجيـل براي بيشتر افـراد سـخت اسـت. شـاخص فـاگ بـراي        12بالاتر از 
اسـتريت   و شاخص مجلاتي مانند نيوزويك، تـايمز و وال  6هاي مارك تواين حدود  داستان

  است.  11ژورنال حدود 
                                                        چ ل و گانينگ مربـوط بـه آن دسـته از تحقيقـات كلاسـيك      ـ                    سه فرمول فلش، د يل

مهـم   اين موضوع را بـه عنـوان يـك حـوزة     اند كه براي نخستين بار پذيري مطالعات خوانش
  ). 2004، 2تحقيقاتي برجسته كردند (دوبي

                                                                                                                                        
1.  FOG 
2.  Dubay 
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هـايي بودنـد كـه     مؤلفـه تر متون پرداختند و به دنبـال   مطالعات بعدي به بررسي عميق
پـذيري   خوانش هاي ) يكي از آزمون1968نظر قرار دهند. فراي (                        وجوه بيشتري از متن را مد 

و در آن از نمودار استفاده كـرد. نمـودار فـراي داراي دو بعـد اسـت. در       متداول را طراحي
 نظر قـرار          هـا مـد    ) تعـداد جملـه  y) تعـداد هجاهـا و در بعـد دوم (محـور     xيك بعـد (محـور   

هـاي   پذيري مـتن بـر اسـاس تعـداد هجـا و تعـداد جملـه در نمونـه         گيرد. تخمين خوانش مي
ها در هر متن بـه يـك نقطـه     جملهازاي شمارش هجاها و  به آيد و ما اي به دست مي صدكلمه
دهنـد كـه در    شـان مـي  متنـي را ن  شود. اين نقاط نمرة مربوط به نمونـة  دار منجر ميروي نمو
روي نمـودار   هـايي  ها با اسـتفاده از بـرش   ودهگيرد. اين محد قرار مي 12تا  1اعداد  محدودة

شوند نامعتبرند. نمـودار فـراي    خاكستري ظاهر مي هايي كه در ناحية اند. نمره شدهنشان داده 
  در شكل زير نشان داده شده است:

  

  
 نمودار فراي   1شكل 

  
ارائه كـرد و در آن طـول جملـه و     ) فرمول اسموگ را1969لافلين ( پس از آن مك

هـاي بـيش از دو    در هم ضرب كرد. با شمردن تعـداد واژه  ،كردن طول واژه را به جاي جمع
  زير را ارائه كرد: جمله، او فرمول سادة 30هجايي) در هجا (شمارش چند

  بندي اسموگ = درجه 3ها +  مربع شمار چندهجايي ريشة
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) است كـه بـر   1975( 1كينكيدـ   پذيري قابل قبول، فرمول فلش ديگر فرمول خوانش
پذيري بـه صـورت زيـر     مبناي فرمول اصلي فلش طراحي شده است و در آن سطح خوانش

  شود: محاسبه مي
  يريپذ = سطح خوانش )ASW  *11,8) + (ASL  *0,39( ـ 15,59

هـا) و   هـا تقسـيم بـر تعـداد جملـه      ها (تعـداد واژه  طول متوسط جمله ASLكه در آن 
ASW ها) است.  ها (تعداد هجاها تقسيم بر تعداد واژه متوسط تعداد هجاهاي واژه  

  شود: نتايج اين آزمون به صورت زير ارزيابي مي
  

  كينكيدـ  پذيري در فرمول فلش هاي خوانش نمره   2جدول 
  سطح مطلب  نمره

  بسيار آسان  90-100
  آسان  80-90
       ً     نسبتا  آسان  70-80
  ساده و استاندارد  60-70
       ً     نسبتا  مشكل  50-60
  مشكل  30-50
  بسيار مشكل  0-30

  
 كننـد، حـداقل انـدازة    ) بيان مـي 2004و ديگران ( 2گرسر طور كه به طور كلي همان

  واژه باشد. 200كينكيد بايد ـ  فلش متن براي اعمال فرمول فلش يا درجة
هجـايي موجـود در    ) هم متغيرهاي تعـداد كلمـات يـك   FNREفرمول جديد فلش (

  گيرد: را در نظر مي )SL(ها در هر صد كلمه  و ميانگين طول جمله) NOSW( صد كلمه
  فلش فرمول جديد = نمرة) SL 1,015 – NOSW 1,599(ـ  31,517

) 1974( 3پذيري موجود بيش از موارد بيان شـده اسـت. كلـر    هاي خوانش تعداد فرمول
هـاي موجـود بـه وزن متغيرهايشـان      كند. بيشترين تفـاوت فرمـول   مورد اشاره مي 40به بيش از 
افزارهاي بسياري نيـز   ها نرم ). در حال حاضر علاوه بر اين فرمول1987، 4شود (ويت مربوط مي

ماننـد   هـا  آنشوند. برخـي از   پذيري متن به كار برده مي اند كه در بررسي خوانش طراحي شده
                                                                                                                                        
1.  Flesch-Cincaid 
2.  Graesser 
3.  Klare 
4.  Wait 
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پذيري  هاي خوانش شده در فرمول هاي بيان ) از شاخص2004(گرسر و ديگران،  1كومتريكس
  كنند.   ختي و ادراكي متن را هم در فرايند ارزيابي دخيل ميروند و معيارهاي شنا فراتر مي

  
هـايي از متـون زبـان     پذيري بر نمونـه  هاي خوانش ها: كاربست فرمول تحليل داده
  فارسي

پذيري براي ارزيابي سه ژانر متني فارسي (كتـاب درسـي،    در اين تحقيق از سه فرمول خوانش
كينكيد، شاخص فـاگ و نمـودار فـراي. ايـن سـه       ـ  كنيم: فلش استفاده مي 2داستان و روزنامه)
 ). هـدف از 2011پـذيري هسـتند (اينسـتون،     هاي ارزيابي خوانش ترين فرمول فرمول از متداول

پـذيري و   هـاي مختلـف خـوانش    تحقيق، بررسـي روايـي نتـايج حاصـل از اعمـال فرمـول       اين
متنـي   ، سـه نمونـة  مـتن  سه متن و براي هـر  ،سازگاري آنان در زبان فارسي است. براي هر ژانر

شـود كـه نتـايج بـه دسـت       متني مختلف موجب مي شود. انتخاب سه نمونة انتخاب ميمختلف 
مند تصـادفي   گيري نظام به روش نمونه ،آمده قابليت اعتماد بيشتري داشته باشند. انتخاب نمونه

  خاب شده است.  اي از ابتدا، ميانه و پايان متون انت هاي حداقل صدكلمه شود و نمونه انجام مي
  نـد از: طـول جملـه، طـول     ا هـا عبـارت   شـده در ايـن فرمـول    لحاظ  هاي زباني شاخص

هـا   انتخـاب واژه  هاي چندهجايي. برخلاف زبان انگليسي كه در آن معيـار  واژه و تعداد واژه
ايـي  هاي مختلف و گهگـاه مجز  بين كلمات است، در خط فارسي با صورت مبتني بر فاصلة

الخـط اسـتاندارد فارسـي     آيند. بنا بر رسم واحد به حساب مي كه يك واژة شويم رو مي روبه
شـود. امـا    فاصله اسـتفاده مـي   شوند از نيم براي واحدهاي مجزايي كه يك واژه محسوب مي

شـود و مـا بـا     هـاي متنـي رعايـت نمـي     نسـخه          ً                             الخط عمـلا  بـه طـور كامـل در همـة      اين رسم
رفته يـك واژه   هم اند، اما روي يكديگر مجزا شدهشويم كه با فاصله از  واحدهايي مواجه مي

وگو (كه به صورت گفت و  هاي مركبي مانند گفت واژه ها آنترين  آيند. مهم به حساب مي
نويسي (شكسته نويسـي) هسـتند. عـلاوه بـر آن در فرمـول       شود) يا شكسته گو هم نوشته مي

آينـد.   واحـد بـه حسـاب مـي     ادها، اعداد و مانند آن يك واژةكينكيد اختصارات، نمـ  فلش

                                                                                                                                        
1.  Coh-Metrix 

سـاخت  ) و 1381(ثمـره،   آواشناسي زبان فارسي)؛ 1380شناس،  (حق آواشناسيهاي درسي شامل  .  كتاب2
از  چنـار احمـد،   از جـلال آل  بچـة مـردم  هـا شـامل داسـتان     )؛ داسـتان 1377الـديني،   (مشـكوه  آوايي زبان

و  همشـهري ، ايـران هـاي   ها هم شـامل روزنامـه   از بهرام صادقي و روزنامه» ملكوت«هوشنگ گلشيري و 
  است.   شرق
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شـماريم. اختصـارات، نمادهـا،     مي ،شوند اي كه تلفظ مي پس از آن، هجاها را به همان شيوه
هـا را   شـوند. پـس از آن جملـه    هجايي محسوب مي هاي تك اعداد و مانند آن به عنوان واژه

علامـت  ويرگول، خط تيره،  شماريم. طبق تعريف، هر واحدي كه با نقطه، دونقطه، نقطه مي
آيـد. عـلاوه بـر آن بـراي      يسؤال و علامت تعجب مجزا شده باشد، يك جمله به حساب م ـ

  ) استفاده كنيم. 1965، 2(هانت 1Tتوانيم از معيار واحد  ها مي تعداد جمله محاسبة
  

        كينكيد  ـ            فرمول فلش
اي كند، اما بر هاي طول واژه و طول جمله استفاده مي ) از مقياس1975فرمول فلش كينكيد (

شود. اين فرمول بر مبناي فرمول اصلي فلش طراحـي   هاي متفاوتي قائل مي ها وزن اين عامل
  شود: پذيري به صورت زير محاسبه مي شده است و در آن سطح خوانش

15,59 – )ASW  *11,8) + (ASL  *0,39( پذيري = سطح خوانش  
هـا) و   د جملـه هـا تقسـيم بـر تعـدا     ها (تعـداد واژه  طول متوسط جمله ASLكه در آن 

ASW هـا) اسـت. نتـايج اعمـال      ها (تعداد هجاها تقسيم بر تعـداد واژه  متوسط هجاهاي واژه
  شده در جدول زير نشان داده شده است.  فرمول بر متون انتخاب

  هاي درسي: نتايج مربوط به كتاب
  

  درسي كينكيد در كتابـ  نتايج فرمول فلش   3جدول 
  انحراف معيار  ميانگين  3پاراگراف   2پاراگراف   1پاراگراف   متن

  02/2  79/20  64/19  61/19  12/23  )1درسي ( كتاب
  59/0  17/20  86/20  86/19  80/19  )2درسي ( كتاب
  33/0  54/17  16/17  79/17  68/17  )3درسي ( كتاب

  
  هاي فارسي: نتايج مربوط به داستان

  
  كينكيد در داستانـ  نتايج فرمول فلش   4جدول 

  انحراف معيار  ميانگين  3پاراگراف   2پاراگراف   1 پاراگراف  متن
  15/3  39/16  82/15  56/13  79/19  )1داستان (
  58/2  15/14  12/17  56/12  76/12  )2داستان (
  65/0  44/14  70/13  95/14  68/14  )3داستان (

                                                                                                                                        
1.  T-Unit 
2.  Hunt 
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  ها:  و نتايج مربوط به روزنامه
  

  كينكيد در روزنامهـ  نتايج فرمول فلش   5جدول 
  انحراف معيار  ميانگين  3پاراگراف   2پاراگراف   1پاراگراف   متن

  00/7  54/23  89/18  59/31  14/20  )1روزنامه(
  93/4  01/23  21/24  23/27  60/17  )2روزنامه(
  93/0  42/18  48/10  03/18  74/17  )3روزنامه(
  

هاي متني، عددي كمتر از  كينكيد بر نمونه ـ  مقادير به دست آمده از اعمال فرمول فلش
) است. در بحث نظري اشاره كرديم كه نتايج حاصـل از اعمـال   31,59(به غير از يك مورد  30

گيرد و مقادير بين صفر تـا سـي بـه     اي از صفر تا صد قرار مي كينكيد در محدوده ـ  فرمول فلش
آمده براي هـر سـه ژانـر متنـي     ست شوند. بنابراين نتايج به د مشخص مي» بسيار مشكل«صورت 

  پذيري متون فارسي است.  در ارزيابي خوانش» بسيار مشكل«انگر سطح بي
  

         شاخص فاگ

گيـرد و از   هـاي سـخت مـورد توجـه قـرار مـي       در شاخص فاگ، طول جمله و درصـد واژه 
  شود: فرمول زير استفاده مي

)PHW  +ASL (0,4 پذيري = سطح خوانش  
  

  درسي نتايج فرمول فاگ در كتاب   6جدول 
  انحراف معيار  ميانگين  3پاراگراف   2پاراگراف   1پاراگراف   متن

  66/2  67/18  80/15  14/19  06/21  )1درسي ( كتاب
  08/1  08/19  10/20  94/17  20/19  )2درسي ( كتاب
  74/1  58/16  75/14  20/18  80/16  )3درسي ( كتاب

  
  نتايج فرمول فاگ در داستان   7جدول 

  انحراف معيار  ميانگين  3پاراگراف   2پاراگراف   1پاراگراف   متن
  39/1  05/7  69/7  46/5  00/8  )1داستان (
  04/1  79/12  69/13  65/11  02/13  )2داستان (
  43/0  77/11  34/11  21/12  78/11  )3داستان (



  پژوهش و نگارش كتب دانشگاهي      34

 

  نتايج فرمول فاگ در روزنامه  8جدول 
  انحراف معيار  ميانگين  3پاراگراف   2پاراگراف   1پاراگراف   متن

  93/2  97/22  80/20  30/26  80/21  )1روزنامه(
  75/4  09/25  26/29  08/26  92/19  )2روزنامه(
  21/2  80/16  13/19  52/16  74/14  )3روزنامه(
  

پذيري در شاخص فـاگ حـدود    خوانش ايدئال در بحث نظري بيان شد كه نمرة
براي بيشتر افراد سخت است. مقادير بـه دسـت    12است. خواندن مقادير بالاتر از  8يا  7

در » بسـيار مشـكل  «سـطح   دهنـدة  هـاي متنـي نشـان    اخص فاگ بر نمونهآمده از اعمال ش
تـري   ژانرهاي كتاب درسي و روزنامه اسـت. در مـورد ژانـر داسـتاني بـا مقـادير متعـادل       

بسـيار  « آمـده در محـدودة   دسـت  ني، اعداد بهگرچه هنوز هم در دو متن داستا ؛مواجهيم
  گيرند.   قرار مي »مشكل

  
            نمودار فراي

پذيري با در نظر گرفتن متغيرهاي تعداد هجا و تعداد جمله به ازاي  در نمودار فراي، خوانش
  شوند: شود. متغيرها در نمودار فراي نشان داده مي هر صد كلمه تعيين مي

  

  
  فراي يافتة نمودار بسط   2شكل
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  دهيم: در جدول زير مقدار متغيرها را براي سه پاراگراف هر سه متن نشان مي
  

  درسي نتايج فرمول فراي در كتاب   9جدول 

به ازاي 1پاراگراف     متن
به ازاي 2پاراگراف كلمه 100

به ازاي 3پاراگراف كلمه 100
كلمه 100

 )1درسي( كتاب
  255  275  265  273  284  349 تعداد هجا
  100  108  100  103  100  123 تعداد واژه
  7  8  8  8  7  9تعداد جمله

 )2درسي( كتاب
  252  348  258  266  258  268 تعداد هجا
  100  138  100  103  100  104 تعداد واژه
  6  8  8  8  8  8تعداد جمله

 )3درسي( كتاب
  235  273  235  273  239  249 تعداد هجا
  100  116  100  116  100  104 تعداد واژه
  8  9  7  8  8  8تعداد جمله

  
  نتايج فرمول فراي در داستان   10جدول 

پاراگراف     متن
1  

100به ازاي 
  كلمه

پاراگراف 
2  

100به ازاي 
به ازاي 3پاراگراف   كلمه

 كلمه 100

)1داستان(
  249  274  236  250  281  320  تعداد هجا
  100  110  100  106  100  114  تعداد واژه
  19  21  27  29  17  19  تعداد جمله

)2داستان(
  260  286  215  215  212  255  تعداد هجا
  100  110  100  100  100  120  تعداد واژه
  19  21  14  14  12  14  تعداد جمله

)3داستان(
  224  231  224  260  232  260  تعداد هجا
  100  103  100  116  100  112  تعداد واژه
  13  14  9  11  13  15  تعداد جمله
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  نتايج فرمول فراي در روزنامه   11جدول 

  به ازاي1پاراگراف     متن
به ازاي 2پاراگراف  كلمه 100

 كلمه 100
پاراگراف 

3  
  به ازاي

 كلمه 100

)1(روزنامة
  247  311  361  383  246  344  تعداد هجا
  100  126  100  106  100  140  تعداد واژه
  7  9  8  9  6  8  تعداد جمله

)2(روزنامة
  272  329  283  343  237  303  تعداد هجا
  100  121  100  121  100  128  تعداد واژه
  5  6  4  5  8  10  تعداد جمله

)3(روزنامة
  233  263  251  259  241  248  تعداد هجا
  100  113  100  103  100  103  تعداد واژه
  5  6  8  10  8  8  تعداد جمله

  
بـه ازاي هـر صـد كلمـه در نظـر       را تعداد جملـه نمودار فراي متغيرهاي تعداد هجا و 

شـود. بـا    مربوط مي ها گيرد. نمودار افقي به تعداد هجاها و نمودار عمودي به تعداد كلمه مي
توان مقـادير هجـا و جملـه را بـه ازاي صـد كلمـه بـه دسـت آورد.          اي مي گيري ساده نسبت
اسـت   جالـب توجـه ايـن    نتيجةاند، اما  داد صحيح بيان شدهگردشده و به صورت اع ،مقادير

فرض در  ژانرها متني، ميانگين تعداد هجا و جمله از مقادير پيش كه در تمام موارد و در همة
خاكسـتري نمـودار قـرار     ، رقم به دست آمـده در محـدودة  نمودار بيشتر است. به بيان ديگر

  شود.  و نامعتبر محسوب مي است گرفته
كنيم.  انرهاي متني مختلف را مرور و تحليل مينتايج به دست آمده براي ژ ،در ادامه

نشان داده شده اسـت و در هـر    6و  3هاي درسي در دو جدول  نتايج حاصل در مورد كتاب
متني مختلف مشخص شـده اسـت. بنـا بـر تعـاريف       ، مقدار نمرة فرمول براي سه نمونةسطر

پرت نيستند. نتايج  دادة شوند و ، معتبر محسوب ميآماري اين نتايج تا دوبرابر انحراف معيار
كينكيد و فاگ بر سه نمونـه از سـه مـتن مختلـف     ـ  هاي فلش به دست آمده از اعمال فرمول

دهد كه  آزمون تي نشان مي ،درسي فارسي با اين ويژگي مطابقت دارند. علاوه بر آن كتاب
د هـاي مختلـف، تفـاوت معنـاداري وجـو      در فرمول 3و  2، 1درسي  بين ميانگين متون كتاب

 P-value = 0.119؛ 1ميانگين دو فرمول در متن  در مقايسة  < P-value = 0.161 0. 05ندارد (



 37     ... پذيري  هاي خوانش روايي و سازگاري فرمول

 

 در مقايسـة  P-value = 0.360 > 0.05و  2ميـانگين دو فرمـول در مـتن     در مقايسـة  0.05 <
ج مشـابهي منتهـي   هـاي مختلـف بـه نتـاي     به بيان ديگر فرمول ).3(ميانگين دو فرمول در متن 

كينكيد و فاگ با يكديگر همپوشي دارد و سـطوح  ـ   حاصل از فرمول فلش نتيجةاند و  شده
كينكيد مشـاهده  ـ   دهد. همچنين در نتايج فرمول فلش پذيري را نشان مي يكساني از خوانش

است. در نتايج  3و  2متون داراي بيشترين واريانس نسبت به  1درسي  شود كه متن كتاب مي
ها هـم بـا توجـه بـه      است. در مورد داستان 1س متعلق به متن فرمول فاگ هم بيشترين واريان

هـا   داده ي پـرت مواجـه نيسـتيم و همـة    ها با داده 7و  4هاي  مقدار انحراف معيارها در جدول
هـاي حاصـل از دو    ميـانگين  كارگيري آزمـون تـي و مقايسـة    ا بهشوند. ام معتبر محسوب مي

هـا   با اخـتلاف معنـادار ميـانگين    3و  1اي ه دهد كه در مورد داستان فرمول مختلف نشان مي
در فـرض   P-value = 0.004 < 0.05و  P-value = 0.017 < 0.05مواجه هستيم (بـه ترتيـب بـا    

بـين دو فرمـول    اخـتلاف معنـاداري   2ها)؛ اما ميانگين داسـتان   نگينمعناداربودن اختلاف ميا
هـاي   پـذيري را در مـورد داده   هاي خوانش فرمول ). بنابراينP-value = 0.338 > 0.05ندارد (

ـ   پايا دانسـت. همچنـين انحـراف معيـار هـر سـه داسـتان در فرمـول فلـش         توان  نميداستاني 
              ً                                                                   پراكندگي نسبتا  بيشتري را بين سه پاراگراف نسـبت بـه انحـراف معيـار در فرمـول       ،ينكيدك

هـا هـم    ها كم است. در روزنامه پراكندگي داده ،دهد؛ گرچه در هر دو حالتفاگ نشان مي
كارگيري آزمون  پرت مواجه نيستيم. به شود و با دادة آمده معتبر محسوب مي دست ادير بهمق

ها پايا هستند و در  دهد كه فرمول شان ميهاي حاصل از دو فرمول هم ن ميانگين و مقايسةتي 
  ،P-value = 0. 831 > 0.05ها اختلاف معنـاداري ندارنـد (بـه ترتيـب بـا       ميانگين ،موارد همة

P-value = 0.367 > 0.05  وP-value = 0.169 > 0.05      هـاي   بـا فـرض معنـادار بـودن ميـانگين
اول و دوم در فرمـول   ). همچنين انحراف معيار روزنامةهاي مختلف حاصل از اعمال فرمول

اول  ف نسبت به انحراف معيار روزنامةپراكندگي بيشتري را بين سه پاراگرا ،ينكيدكـ   فلش
پراكندگي نتايج فرمول فاگ  ،سوم دهد اما در مورد روزنامةفاگ نشان مي و دوم در فرمول

  بيشتر است. 
  

  گيري نتيجه
ــان ــر (     هم ــرديم، كل ــاره ك ــري اش ــه در بحــث نظ ــور ك ــيش از  1974ط ــه ب ــول  40) ب فرم
ها متغيرهـاي مختلفـي را بـراي     كند. هر كدام از اين فرمول پذيري متفاوت اشاره مي خوانش

دهند. با  اختصاص مي هاي متفاوتي را به آنها رند و وزنگي در نظر مي پذيري بررسي خوانش
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در  هـا  آنپذيري، نقدهاي بسياري هـم بـر اسـتفاده از     هاي خوانش وجود كاربرد زياد فرمول
شود. تحقيقـات بسـياري در زبـان انگليسـي انجـام گرفتـه اسـت         هاي مختلف مطرح مي زبان

يـا بـه واريـانس زيـاد      گيرد ها را به پرسش مي اين فرمول ) كه روايي2011، 1(مانند اينستون
) محـدودكردن  2013و ديگـران،   2د. تحقيقات ديگر (ماننـد وانـگ  كن اشاره مي ها آننتايج 
كنند. برخي ديگر معتقدند كـه ايـن    هاي زباني را مطرح مي ها به متون خاص و سبك فرمول
كننـد؛ گرچـه در    دگان را لحـاظ نمـي  ها پيچيدگي محتواي متن يا دانش پيشين خوانن فرمول

شود كه ميـانگين طـول واژه را بـا پيچيـدگي      هايي مطرح مي ديدگاه ،مقابل چنين انتقادهايي
محتواي متن و ميانگين سطح دانـش پيشـين خواننـدگان را بـا ميـانگين طـول واژه يـا جملـه         

  ).1393دانند (ميك،  همبسته مي
مــول متــداول در تعيــين ميــزان بــا كاربســت ســه فر در ايــن پــژوهش ســعي كــرديم

ها را در زبـان   روايي و سازگاري اين فرمول ، پايايي وپذيري بر سه ژانر متني فارسي خوانش
هـاي   دهـد كـه خروجـي فرمـول     هاي آماري به ما نشان مي فارسي بررسي كنيم. نتايج تحليل

. امـا  هـاي درسـي داراي پايـايي اسـت     كينكيد و فاگ در ژانـر كتـاب  ـ   پذيري فلش خوانش
هـاي داسـتاني پايـا دانسـت. علـت پايـا        پذيري را در مـورد داده  هاي خوانش توان فرمول نمي

توان ناشي از منعطف بـودن سـبك زبـان در داسـتان دانسـت. بـه        نبودن نتايج اين ژانر را مي
يكدسـت، ماننـد   هـا اغلـب بـراي متـون داراي سـبك زبـان        همين دليل است كه اين فرمول

كند كه در طراحـي و اسـتفاده    كيد مي) تأ1393شوند. ميك ( تفاده ميهاي درسي، اس كتاب
توجه داشـته باشـيم و اگـر فرمـولي بـراي       ها آنپذيري بايد به اهداف  هاي خوانش از فرمول

بررسي ژانر متني خاصي طراحي شده باشد، از آن براي بررسي ژانر ديگري استفاده نكنـيم.  
شوند. نتـايج   آمده معتبر محسوب مي دست هم مقادير به ها علاوه بر آن در مورد ژانر روزنامه

هـا اخـتلاف معنـاداري     موارد ميانگين هستند و در همة ها پايا دهد كه فرمول آماري نشان مي
  ندارند.

هـاي   هـا بـا ويژگـي    به روايي و سازگاري اين فرمول اما مسئلة اصلي در اين پژوهش
در تمام موارد  توان مشاهده كرد كه مده ميشود. در نتايج به دست آ زبان فارسي مربوط مي

» بسيار مشـكل «ر وضعيت متن ها) د هاي روزنامه در يكي از پاراگراف 31 (به جز يك نتيجة
 (منطقة» نتيجة نامعتبر«ر بالا در فرمول فاگ) يا كينكيد و مقاديـ   در فرمول فلش 30ـ1 (نمرة

                                                                                                                                        
1.  Inston 
2.  Wang 
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درجـه محسـوب    ا مـوارد منتهـاي  ه ـ ايـم. همـة ايـن    ودار فراي) قـرار گرفتـه  خاكستري در نم
         ً                شـده واقعـا  در وضـعيت     آيـد كـه آيـا متـون انتخـاب       ايـن ابهـام پـيش مـي    اكنـون  شوند.  مي

ارسـي مشـاهده   توان نتايج ديگري را در مورد ساير متون ف قرار دارند؟ آيا مي» بسيارمشكل«
را  ژانرهـاي متنـي متفـاوتي    ،آمـاري مناسـب   كرد؟ ما در اين پژوهش براي انتخـاب جامعـة  

بررسي كرديم و در تمام موارد با نتايجي مشابه (يعني وضعيت بسيارمشكل) مواجـه شـديم.   
) هـم نتـايج مشـابهي را بـه     2013تحقيقات مشابه در زبان فارسي (مانند كلاهـي و ديگـران،   

آمـده از طريـق فرمـول جديـد فلـش بـراي        دست نتايج به ها آندهند؛ در تحقيقات  دست مي
است. گرچـه بايـد تأكيـد كنـيم كـه ايـن        30ـ0 به فارسي شامل نمرة شده ي ترجمهها كتاب

متـون فارسـي مـورد آزمـون در      اند كـه همـة    ود چنين اعلام كردهمحققان در تبيين نتايج خ
هـا را بـا قواعـد     احتمال ناسازگاري اين فرمول اند و مسئلة قرار داشته» ر مشكلبسيا«وضعيت 

) هم به ناسازگاري فرمول 1392شعباني و معماري ( اند. در تحقيق زبان فارسي مطرح نكرده
اند؛ اما  راي استفاده كردهاي نشده است. آنان در تحقيق خود از نمودار ف با زبان فارسي اشاره

هاي دشـوار را در محـور افقـي نمـودار      مل اين است كه تنها تعداد هجاهاي واژهتأ نكتة قابل
شـود.  بايد تعداد كل هجاها در صد كلمـه تعيـين   كه در اينجا  اند؛ درحالي فراي درنظرگرفته

) 1380فارسي، به تحقيق (مفتون و دقيق،  تنها نقد موجود در ادبيات پژوهش مربوط به زبان
ضرايب عددي جديـدي   ،پذيري هاي خوانش كرد بايد براي فرمول گردد كه بيان مي باز مي

تـوان                                          ً                    هـاي زبـان فارسـي مطابقـت داشـته باشـد. مسـلما  نمـي         را در نظر گرفت كه با ويژگي
 آن بايـد بـر شـيوة    را به طور كلي براي يك زبان قائل شد و به جاي» بسيار مشكل«توصيف 

  پذيري اين متون شك كرد.  آزمون خوانش
پذيري بر متـون   هاي خوانش هم آغازي براي بازنگري در اعمال فرمول اين پژوهش

هـا كـاربرد بسـياري دارنـد و      فارسي است. با وجود نقدهاي فـراوان، هنـوز هـم ايـن فرمـول     
  اسـتفاده  و هاي درسي و بروشـورهاي آموزشـي مـورد توجـه      بندي كتاب      ً       خصوصا  در سطح

  بسـته   هـا  آنگيرند؛ اما بايد توجه داشت كه تعيين متغيرهاي خطـي مـؤثر و ضـرايب     قرار مي
  پـذيري موجـود در ادبيـات     هـاي خـوانش   هاي خاص هر زبان است. بيشتر فرمـول  به ويژگي

هـايي   هـاي ديگـر هـم فرمـول     مختص زبان انگليسي هستند اما براي زبـان  ،تحقيق اين حوزه
؛ 1993؛ لنـر،  1992؛ الـتس،  1982؛ باومن، 1984منتشر شده است (مانند بامبرگر و ونچك، 

هـاي   هـاي مـتن، ويژگـي    ژگـي ) بـه وي 1393). ميـك ( 1995 ؛ ونچك،1976ماچكوفسكي، 
 ،كنـد. در هـر زبـان    متن و نيز سطح درك متن در فرايند طراحي فرمول اشـاره مـي   خوانندة
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هـاي   هـاي مختلفـي در طراحـي فرمـول     بـه رهيافـت   توانـد  هـايي مـي   ه به چنين ويژگـي توج
  شود. منجر ويژه ـ  پذيري زبان خوانش
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