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  چكيده

عنوان عنصر لاينفك آموزش بر كسي پوشيده نيست. در اين ميـان، كتـابي   اهميت كتاب به 
  ته باشـد. در ايـن تحقيـق، تـلاش شـده     هاي مطلوب را داشمفيد و مؤثر خواهد بود كه معيار

هاي يك كتاب خـوب و جـامع در رشـتة زبـان انگليسـي در مقطـع دانشـگاهي،        است معيار
هاي تخصصي دانشگاهي رشتة زبـان انگليسـي   بازتعريف و ارائه گردد و به دنبال آن، كتاب

نظر در ايـن  هـاي مـورد  رجـوع بـه معيـار   انتشارات معتبر داخلي و خـارجي بـا    شده در چاپ
سمت، دانشگاه پيام نور،  اين راستا، از ميان ناشران داخلي: سازمانمطالعه، ارزيابي شود. در 

 ،ان ناشـران خـارجي  هـر كـدام يـك عنـوان كتـاب و از مي ـ      ،خط سـفيد، رهنمـا و زبانكـده   
 من نيز هر كدام يك عنوان ول و لانگ انتشارات دانشگاه آكسفورد، كيمبريج، راتلج، بلك

هـاي متنخـب    ؛ سپس بر اساس روش تحقيق تحليـل محتـوا، كتـاب   كتاب انتخاب شده است
. روايي و پايايي ابزار تحقيق (كرسـول،  سلط به انجام پژوهش، ارزيابي شدداور م 20توسط 
نظر نشـان داد  هـاي مـورد  . بررسي و ارزيابي كتـاب ر سطح قابل قبولي گزارش شد) د2007

ناشـران داخلـي، بـا    المللـي در مقايسـه بـا    هاي ناشـران سرشـناس بـين   كه در مجموع، كتاب
هاي ناشـران ايرانـي،   نظر در اين پژوهش تطابق بيشتري داشت؛ اگرچه كتابمعيارهاي مورد
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خواني با چارچوب يـك كتـاب خـوب دانشـگاهي در سـطح       از جمله هم ،جهات در بسياري
ها و نواقصي نيز در اين زمينه مشاهده گرديد كه در بخش پاياني اين قابل قبولي بودند، كاستي

هاي پژوهش، لزوم توجه بيشتر نويسندگان و ناشـران داخلـي   ها پرداخته شد. يافته تحقيق به آن
صــي حــوزة زبــان انگليســي و پوشــش هــاي تخص بــه بهبــود ســطح كيفــي و محتــوايي كتــاب

  دهد. را نشان مي ها آناي ه كاستي
  

  ها واژه كليد
هاي كتاب خوب دانشـگاهي، ناشـران معتبـر    زبان انگليسي، معيار صي رشتةهاي تخص كتاب

  داخلي، ناشران معتبر خارجي.
  
  مقدمه

جايگـاه  ، كـاربرد كتـاب از   1در قلمرو آموزش زبان انگليسي به عنوان زبان دوم يا خـارجي 
نظـران و بـه طـور     اي برخوردار است. اين موضوع همواره مورد تأييد و تأكيد صـاحب  ويژه

؛ 1996، 2ويــژه پژوهشــگران حــوزة ارزيــابي و تــدوين محتــواي آموزشــي بــوده اســت (اور
؛ 2002؛ گــري، 1990،  5؛ كورتــازي و جــين 1995، 4؛ كانينــگ ورث2001، 3تاملينســون

) معتقـد اسـت كـه    1995ورث ( )؛ به عنوان نمونـه، كانينـگ  2005، 7؛ هاروود2001، 6هارمر
ها  انتخاب كتاب مناسب حائز اهميت فراوان است؛ چراكه نيازهاي فراگيران، اهداف، روش

كند؛ بنابراين، كتاب مناسب بـر اسـاس ديـدگاه     هاي برنامة آموزشي را منعكس مي و ارزش
ين معلـم، نويسـنده و ناشـر اسـت.     گوي بو ها پژوهش و گفت ) محصول سال2005هاروود (
دهنـد و شـيوة ارائـة مطالـب      ) نيز معتقد است آنچه غالب معلمان آموزش مي2008اكبري (
) به محاسن استفاده از كتاب با اتكا به هفت 1996كند. اور ( را كتاب تعيين مي ها آنتوسط 

ا و متـون آمـاده،   ه ند از: چارچوب واضح، برنامة درسي، تمرينا دليل اشاره دارد كه عبارت
  تجربه و مستقل بودن. علم كمبودن، نقش راهنما براي م  اقتصادي بودن، راحت
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مؤلفان حوزة آمـوزش زبـان بـا تعـابير مختلفـي معرفـي شـده        كتاب از نگاه محققان و 
عنصــر  )،1999راه (كورتــازي و جــين،  لــه: بــه عنــوان يــك ايــدئولوژي و نقشــةاســت؛ از جم

)، ابزار ارزشـيابي پيشـرفت فراگيـر    1994، 1وزش (هاچينسون و تورسيند آمناپذير فرا  تفكيك
سـاخته (شـلدون،    محتواي كتاب نسـبت بـه محتـواي معلـم    )، اعتبار بيشتر 1998، 2كرافت (هاي
تجربـه   شدة يـادگيري، عامـل دلگرمـي معلمـان كـم      تعيين )، منبع انعكاس اهداف از پيش1988
  ).2000، 6) و سفير فرهنگي (گري1983، 5ويليامز؛ 1997، 4؛ كيتااو و كيتااو1982، 3(اونيل

جاي دنيا با استقبال فراوان همـراه   هاي دانشگاهي در جاي  ده از كتابامروزه نه تنها استفا
كنندة فناوري نيز دسترسي به كتاب را بـيش از پـيش تسـهيل و تسـريع      پيشرفت خيرهبلكه بوده، 

ا، امكان خريد آنلاين كتـاب  ه جيتالي كتابهاي دي هاي چاپي، نسخه كرده است. در كنار نسخه
ساينس  هاي ديجيتال، مانند نمونه، تارنماي آمازون) و استفاده از منابع موجود در كتابخانه (براي

، نيـز بـه   ملـي در ايـران   ةديجيتالي گيگا و كتابخان ةديركت و كويستا در سطح جهاني و كتابخان
اي بخشـيده اسـت. در    مر آموزش، شتاب فزايندهروند انتخاب و كاربست مطالب مورد نياز در ا

هاي يك  هاي منطبق با نياز                                                             اين ميان، موضوع اساسي، انتخاب كتابي است كه تا حد  امكان معيار
نظران معتقدند كه هيچ كتابي كامـل   برخي از صاحب ا رشتة ويژه را داشته باشد؛ هرچندحوزه ي

همـة  باشـد و مـورد توافـق     يـا يكسـان نمـي   هـاي ارزيـابي در همـة جـاي دن     و جامع نيست، معيار
). اين اختلاف نظر 2012، 7دوناو، شاو و ماسوهارا نيست (مك                      ِ      پژوهشگران و كارشناسان  مربوط

گيري و عوامـل ديگـر از   دهـاي يـا   نيازها، اهداف، سبك« ناپذير است؛ زيرا امري اجتناب      ًظاهرا 
وجـود گسـترش    )؛ بنـابراين، بـا   15 :2013(تاملينسـون،   »متفاوت است يك بافت به بافت ديگر

ها، نبايد از شرايط، ملزومات، ملاحظات و نيازهـاي ويـژة هـر     شدن در همة عرصه يند جهانيفرا
تر غافل ماند. ايـن موضـوع در زمينـة تهيـه و      هاي تخصصي منطقة جغرافيايي و به تبع آن، حوزه

  توليد محتواي آموزشي نيز صادق است. 
هـاي لازم، بـه نظـر     و انتخاب كتاب خـوب و داراي ويژگـي  با عنايت به اهميت تدوين 

هاي زبان  رسد كه نيل به معيارهاي جامع در زمينة ارزيابي كتاب و به دنبال آن، بررسي كتاب مي
زمينـة تهيـة    ،. ايـن ضـرورت  ناپذير اسـت  يارها امري اجتنابانگليسي دانشگاهي بر اساس آن مع
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تـدوين و ارزيـابي محتـواي آموزشـي در چنـدين دهـة       هاي گوناگون به منظور  ها و الگو سياهه
، 3؛ شـلدون 1991، 2؛ سلسـه مورسـيا  1995، 1؛ بـراون 1996گذشته را فـراهم كـرده اسـت (اور،    

). پــژوهش حاضــر بــا هــدف تحقــق دو موضــوع اصــلي صــورت 1995ورث،  ؛ كانينــگ1988
اي زبان انگليسي و هاي مختلف در زمينة ارزيابي محتو ها و سياهه گيرد: نخست، بررسي الگو مي

هـا، مطالعـة    هاي يك كتاب زبان انگليسي دانشگاهي؛ سپس بر اسـاس آن ويژگـي   معرفي بايسته
  المللي. هاي دانشگاهي رشتة زبان انگليسي چاپ ناشران معتبر ايراني و بين تطبيقي كتاب

  
  پيشينة پژوهش

هـاي غيرزبـان    رشـته  در ارتباط با بررسي متون منتشر شده در حوزة زبان انگليسي مربوط بـه 
؛ 2009انگليســي، مطالعــات متعــددي در ايــران صــورت گرفتــه اســت (اميريــان و تــوكلي،  

؛ سـليماني و  1396آبـادي،  آبـادي و بابـان  ؛ زيـن 1388؛ رضـي،  2011زاده و رحيمـي،   بالغي
نژاد، عطـاردي و   ؛ يعقوبي1392؛ منصوريان، 2008يسنا و تحريران، ؛ مزدا2014خان، شفيعي

جو در منـابع گونـاگون (گوگـل اسـكالر،     و با اين توصيف، بر اساس جست ).2013خليلي، 
هاي تخصصي  ايران و ...) هيچ پژوهشي با هدف ارزيابي كتاب داك، گيگاليب و مگ ايران

هـاي مشـابه چـاپ خـارج از كشـور       دانشگاهي رشتة زبان انگليسـي و مقايسـة آن بـا كتـاب    
يـت انجـام پـژوهش در ايـن زمينـه      ورت و اهمصورت نگرفته است. اين موضوع بيانگر ضر

كند انتشـار گسـترده و    موضوع ديگري كه ضرورت انجام اين پژوهش را توجيه مي و است
   .هاي مذكور استكاربرد وسيع كتاب

  
  هاي آموزش زبان انگليسي درآمدي بر تاريخچة تدوين كتاب

همچنـين   مشـاغل گونـاگون و   سـعة علـم و نيـاز بـه    زمان بـا تو  هم ،در خلال نيمة دوم قرن بيستم
گليسي با محتوا، نيازها و اهداف گوناگون به همـراه  المللي، يادگيري زبان ان ابط بينگسترش رو

ضرورت تدوين محتواي آموزشي، وارد مرحلة جديدي شد. به طـور كلـي سـه عامـل مهـم بـه       
دنيـاي پيچيـدة    به بعد وجود دارد: مطالبـات  1960عنوان منشأ اصلي ظهور زبان انگليسي از دهة 

). 1987، 4شناسي و تأكيد بر نيازهاي فراگير در آموزش (هاچينسون و واترز جديد، انقلاب زبان
سـوي   و ر نظر گرفتن نقش اين عوامـل سـمت  به تبع اين تحولات، تدوين محتواي آموزشي با د
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تدوين خاص پيدا كرد. گسترش آموزش زبان انگليسي به عنوان زبان دوم يا زبان خارجي لزوم 
  كرد. هايي متناسب با نيازها و منطبق با معيارهاي مقبول را آشكار مي كتاب

زبان انگليسـي در سـطح دانشـگاهي تـلاش      صي رشتةهاي تخصحوزة تدوين كتاب
دارد محتواي آموزشي متناسب با نيازهاي فراگيران و مخاطبـان خـاص را توليـد كنـد. ايـن      

انگليسي با هدف كمـك بـه فراگيـر    «كند:  ريف مي) اين گونه تع1 :2006( 1حوزه را هايلند
يكـي از   ،)، محتواي آموزشـي 2001( 2از نگاه بنش». در زمينة مطالعه و پژوهش در آن زبان

شـود كـه    ن انگليسي تلقـي مـي  هاي زبااركان اساسي تجزيه و تحليل نيازها در تدوين كتاب
وقعيت و بافت مقصد است. يند تجزيه و تحليل شامل گردآوري اطلاعات در مورد ماين فرا

عنـوان تجزيـه و تحليـل نيازهـاي      تر تجزيه و تحليل نيازهـا بـا   جامعوي در تعريف جديد و 
) بـه اهميـت   1987، فراتر از سه عامل نيازها، مطالبات و فقدان (هاچينسون و واتـرز،  3حقوق

  پردازد. توجه به درگير كردن فراگير و ايجاد تغيير مي
طـور كـه در مقدمـه نيـز      هـاي آن، همـان  كتاب و تبيين نقـش  با توجه به جايگاه مهم

زبـان   كتاب خوب و جامع رشـتة انگيز اين است كه يك  بر اشاره شد، موضوع مهم و چالش
هايي باشد تا بتواند نيازهاي مخاطب خود را پوشش دهـد. در   انگليسي بايد حائز چه ويژگي

شود و بـه دنبـال آن    ابي كتاب پرداخته ميها و معيارهاي ارزي ترين الگو ادامه، به بررسي مهم
يـك كتـاب خـوب     هـاي  الگويي جديد با مراجعه به الگوهاي موجود با هدف نيل به بايسته

  گردد.  زبان انگليسي ارائه مي رشتة
  

  هاي دانشگاهي  هاي تدوين و ارزيابي كتاب نگاهي به الگوها و چارچوب
اساسـي مواجـه اسـت: چـه چيـزي       پرسـش به طور كلي، پژوهشگر در ارزيابي كتاب، با سه 

). ارزيـابي  1997، 4گذار است؟ براي چه كسي؟ و در چـه شـرايطي؟ (پاوسـون و تيلـي    تأثير
هايي  كتاب و تدوين معيارهاي مربوط به آن در خلال نيمة دوم قرن بيستم با ارائة چارچوب

شـد.  ) و الگوهـاي ديگـر آغـاز    1976( 6)، ديويسـون 1975( 5نظير طـرح چهاربخشـي تـاكر   
پردازان، محققان و كارشناسان آموزش زبان در طول چند دهة گذشته، مقولـة تـدوين    نظريه
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ها و استانداردهاي مختلف و ارزيابي كتـاب را از زوايـاي گونـاگون     محتوا بر اساس ملاك
ارهـاي تـدوين و ارزيـابي    اند. با وجود تنـوع الگوهـا و معي   مورد مطالعه و پژوهش قرار داده

واني در اين الگوها قابل مشاهده است؛ به عنوان مثال، ارزيـابي درونـي   ت فراامشترككتاب، 
هـا و   عنـوان محتـوا، فعاليـت    هـاي قبلـي بـا    ) در مـدل 2003دوناو و شـاو (  در چارچوب مك

در ديگـر   هـا  آن) و ارزيابي بيرونـي  1995ورث،  ؛ كانينگ1996هاي ديگر آمده (اور،  آيتم
  هاي فيزيكي كتاب بيان شده است.  گيهايي مانند ويژ الگوها با سرفصل

) در تدوين كتاب زبان به چنـد مقولـة كلـي اشـاره كـرده اسـت كـه        1981( 1ريورز
ند از: تناسب با موقعيت محلي، تناسب با نيازهاي فراگير/ معلم، ملاحظات مربوط به ا عبارت

و هـاي مناسـب، ملاحظـات عملـي      محتواي زباني، سـازماندهي مطالـب، گنجانـدن فعاليـت    
) توجه به عامل روش تدريس مدرن آموزش زبان 1983بودن. ويليامز ( بخش شاخص لذت
هاي تخصصـي زبـان را مهـم ارزيـابي كـرده اسـت. عـلاوه بـر ايـن معيارهـا،           دوم در كتاب

لازم است جزئيات واقعي كتاب نظيـر   ،كارشناسان معتقدند كه متوليان تهيه و تدوين كتاب
هاي كتاب هاي فيزيكي را در زمرة بايستهد و ديگر ويژگيعنوان، مؤلف، ناشر، طراحي جل
). رضــي 1998؛ شــلدون، 2002؛ انصــاري و بابــايي، 1991، 2خــوب قــرار دهنــد (اسكيرســو

پـنج جنبـه تقسـيم     هـاي درسـي دانشـگاهي را از   هاي ارزيابي و نقـد كتـاب   ) شاخص1388(
) 1392(روش. منصـوريان  ند از: شكل ظاهري، محتوا، سـاختار، زبـان و   ا كند كه عبارت مي

گرايـي   تخصصبندي كرده است كه  مد را در ده مقوله دستهنيز صد ويژگي يك كتاب كارآ
بردي، تـوان اسـتنادي و ماهيـت    هـاي كـار  مندي موضـوعي، تـوان نظـري و دلالـت     و هدف

اي، جامعيت و روزآمدي، صلاحيت و كارنامة پديدآورندگان، پاكيزگي نگارشي رشته ميان
  هـاي يـادگيري، ماهيـت تعـاملي و     خواني با نظريـه  سجام محتوايي و ساختاري، همو ادبي، ان

  گيـرد. از ديگـر معيارهـا در    هـاي فيزيكـي و ظـاهري را در بـر مـي     توان انگيزشي و ويژگـي 
، 3؛ ريچـاردز 1996هـا (اور،  توان ضرورت توجـه بـه راهبـرد    ي ميتدوين كتاب زبان انگليس

)، ارزيـابي محتـوا   1995تهيـة مطالـب (كانينـگ ورث،     )، رعايت برابري جنسـيتي در 1993
)، دسترسـي بـه نسـخة    2013پيش از استفاده، در هنگـام اسـتفاده و پـس از آن (تاملينسـون،     

)، توالي و تسلسل منطقي مطالب 2010، 4اشدة كتاب (تامار الكترونيكي در كنار نسخة چاپ
                                                                                                                                        
1.  Rivers 
2.  Skierso  
3.  Richard 
4.  Tamara  
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محمـدي و  ، حـاجي 2كونـدان مو) و تناسـب محتـوا بـا نيازهـاي مخاطـب (     2011، 1جان (ليتل
   ) را نام برد.2011، 3چيسالم نيمه

 
  روش تحقيق و شيوة اجرا

مفـاهيم و   ،) اسـت كـه بـر اسـاس آن    2007، 4پژوهش حاضر از نوع تحليل محتوا (دورنيه
تـوان   اند. به كمـك تحليـل محتـوا مـي    شده نظر در متون منتخب مشخصهاي موردمقوله

گونـه   نظر نقد و بررسي كرد. همـان هاي مورد از منظر محتوا و ويژگي ها رامنابع و كتاب
هـاي دانشـگاهي رشـتة زبـان      تر اشاره شد، هـدف ايـن پـژوهش، مقايسـة كتـاب      كه پيش
هاي  . با لحاظ كردن معيارالمللي است ت معتبر ملي و بينمنتشرشده توسط انتشارا انگليسي

آمـده   هـا  آندر بخش بعـد، فهرسـت    يك كتاب جامع دانشگاهي رشتة زبان انگليسي كه
بـا توجـه بـه    . هاي چاپ داخل و خارج، ارزيابي و بررسي شـد  از كتابهايي  است، نمونه

روش ارزيـابي لينكـولن و    آن، ازتأمين روايي و پايايي  ماهيت كيفي اين پژوهش و براي
موثــق بــودن و اعتبــار،  چهــار معيــارِ اســتفاده شــد و بــه منظــور ارزيــابي، ) 1985( 5گوبــا
شـد. بـراي نيـل بـه معيارهـاي      و تأييدپذيري در نظـر گرفتـه   ي پذير پذيري، اطمينان انتقال

پـذيري،  معيار اعتبـار و انتقـال  مذكور نيز اقداماتي به اين شرح انجام گرفت: در ارتباط با 
پذيري  ن. در مورد معيار اطميناظر رسيدن تأييد چهار كارشناس و صاحب يند پژوهش بهفرا

و تأييدپذيري هم كلية مراحل انجام پـژوهش و جزئيـات آن، ثبـت و همـة مسـتندات بـه       
نيز هشـت راهبـرد را بـه     )2007دي و چاپ) ذخيره شد. كرسول (شكل الكترونيك (سي

 ها آنكم دو مورد از  كند كه رعايت دست ش كيفي مطرح ميحصول روايي پژوه منظور
اسـتفاده   هـا  آنكه پژوهش حاضر از  ييراهبردها از جملةتواند روايي را تضمين كند.  مي

او  و تجارب مستمرپژوهشگر با پژوهش و مشاهدات  مدت طولاني توان به ارتباط كرد مي
 و داوري يــا گــزارش شــخص ثالــث از راهكنتــرل بيرونــي پــژوهش  ،در محــيط پــژوهش

 اشاره كرد. تفسيرها ها و اعتبار يافته زمينة كنندگان در پژوهش در شركتديدگاه دريافت 
 وهش،نظر در ايـن پـژ  هـاي مـورد  ل روايي و پايايي معيارپس از اطمينان از سطح قابل قبو

                                                                                                                                        
1.  Littlejohn  
2.  Mukundan  
3.  Nimehchisalem  
4.  Dörnyei 
5.  Lincoln & Guba  
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زن)  8مـرد و   12داور ( 20هـاي ايـن تحقيـق توسـط     هاي منتخب بـر اسـاس معيـار   كتاب
نفـر داراي   6نفـر داراي مـدرك كارشناسـي ارشـد و      14كه از ايـن تعـداد،    ارزيابي شد،

آموزش زبان انگليسي بودند. به منظور حصول اطمينان از آگاهي داوران  مدرك دكتراي
بـر اسـاس معيارهـاي     هـا  آنهـا و شـيوة قضـاوت و ارزيـابي     در زمينة نقد و بررسي كتاب

اي با حضور پژوهشگران و داوران پيش از آغاز ارزيابي شده در اين مطالعه، جلسه تعريف
ينـد  وران تحويـل داده شـد. در پايـان فرا   بـه دا  ها برگزار شد؛ سپس سـياهة معيارهـا  كتاب

ها در آوري گرديد. ارزيابي كتابشده توسط پژوهشگران جمع هاي كامل داوري، سياهه
بـر   دي ديگـر مواردي بر اساس مقياس ليكرت و طيف ضعيف، خوب و عـالي و در مـوار  

ان ينـد ارزيـابي بـه دسـت داور    اساس وجود يا عدم ويژگي موردنظر صورت گرفـت. فرا 
). لازم بـه ذكـر اسـت كـه بررسـي      1394ماه انجام گرفت (خـرداد مـاه،    3 مدعو در طول

، نيازمنـد صـرف   برابـري جنسـيتي در محتـوا   هاي مذكور به مقولة كيفيت پرداختن كتاب
هـا در عمـل از دشـواري    هـا و جملـه  تر و به واسطة محاسبة كلمات، عبـارت زمان طولاني

  بي اين بخش توسط پژوهشگران اين تحقيق انجام گرفت. بيشتري برخوردار بود؛ لذا ارزيا
  
  زبان انگليسي   هاي كتاب تخصصي خوب رشتة ويژگي

هاي تهيه و ارزيابي كتاب از ديدگاه  ها و معيار اي از بارزترين جنبه در بخش قبل، خلاصه
 ؛ تاملينسـون، 2010، ا؛ تامـار 1996؛ اور، 1991كارشناسان اين حوزه ارائه شد (اسكيرسو، 

جان،  ؛ ليتل1995؛ كانينگ ورث، 1988؛ شلدون، 1981؛ ريورز، 1993؛ ريچاردز، 2013
). با اتكا 2011چيسالم، محمدي و نيمه؛ موكوندان، حاجي2003دوناو و شاو،  ؛ مك2011

زبـان   هـاي يـك كتـاب خـوب رشـتة      عرفـي بايسـته  هاي مذكور، اكنون بـه م  به چارچوب
                   ِ         هـا در قالـب چهـار بخـش       شـود. ايـن ويژگـي    خته مـي انگليسي از نگاه مطالعة حاضر پردا

شـوند.   بندي مي اي كتاب، فناوري و محتوا دسته ، مشخصات شناسنامه هاي ظاهري ويژگي
آمـده   هـا  آنفهرسـت   1هايي دارند كه در جدول   ها نيز زيرمجموعه هركدام از اين بخش

ح و زيبـايي آن و  مواردي از قبيل وزن و استحكام كتاب، طـر  ،هاي ظاهري است. ويژگي
عنـوان، نـام    اي كتـاب نيـز   شـود. مشخصـات شناسـنامه    اطلاعات روي جلـد را شـامل مـي   

گيرد. معيار فناوري  نويسنده، ناشر، بها، تعداد صفحه و شمارة استاندارد كتاب را در بر مي
هـاي   پردازد. معيار محتوا بخـش  نيز به نسخة ديجيتال كتاب و دسترسي به منابع آنلاين مي

جدول عناوين، تقدير، پيشگفتار، قلم مـتن، زبـان مـتن، روزآمـد بـودن مطالـب، انسـجام        
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نويسي اسـتاندارد، طـرح پرسـش و     مطالب، پرهيز از اشتباه، توجه به مخاطب ويژه، ارجاع
هـا و نژادهـاي خـاص و فهرسـت     پيشنهاد، توجه به برابري جنسيتي، عدم گرايش به گروه

  د.دهراهنماي موضوعي را پوشش مي
  

  زبان انگليسي معيارهاي كتاب خوب دانشگاهي رشتة   1جدول 

           هاي ظاهري        .ويژگي 1
                        يـك/ تصـوير، طراحـي،                    زيبايي شامل گراف                 وزن و استحكام آن؛

                                        توضيحات روي جلـد شـامل عنـوان، نـام            قيمت؛             كيفيت كاغذ؛
                                                      نويسنده، سال چاپ و ناشر و ذكر اهداف اصلي در روي جلد.

          (مندرج در    اي                    . مشخصات شناسنامه 2
             تعداد صفحه.               المللي؛ قيمت؛                              عنوان؛ مؤلف؛ ناشر؛ شمارة بين            داخل كتاب)

ــالي؛          . فناوري 3 ــابع آنلايــن و تارنماهــا بــه منظــور                      نســخة ديجيت                                                    معرفــي من
                  لب مرتبط و مكمل.             دسترسي به مطا

         . محتوا 4

پيشگفتار (بيان اهداف)؛ قلم متن  جدول عناوين؛ تقدير و تشكر؛
زبان قابل فهم و روان؛ روزآمد بودن مطالب؛ عاري (خوانا بودن)؛ 

بودن از اشتباه، رعايت اصول سجاوندي؛ تسلسل و توالي مطالب 
(انسجام و پيوند منطقي مطالب)؛ عناوين متنوع و جالب؛ توجه به 

وگو،  لحاظ كردن بخش تمرين، بحث و گفت مخاطب ويژه؛
م گرايش به هايي به منظور پژوهش بيشتر؛ عد ها و پرسش پيشنهاد
هاي فكري و نژادهاي خاص؛ برابري جنسيتي در كاربرد  گروه

و ها  قول نويسي استاندارد و رعايت امانت در نقل مطالب؛ ارجاع
  داشتن فهرست راهنماي موضوعات.

  
  مواد و مطالب

با در نظـر گـرفتن    ،زبان انگليسي مع دانشگاهي رشتةهاي كتاب جا به منظور بررسي ويژگي
، از هر كدام از ناشران داخلي (دانشگاه پيام نور، سمت، خط سفيد، راهنما ذكورممعيارهاي 

و زبانكده) يك عنوان كتاب و از ناشران خارجي (دانشـگاه آكسـفورد، كيمبـريج، راتلـج،     
قابل ذكـر در اينجـا ايـن اسـت      ةمن) نيز يك عنوان كتاب انتخاب شد. نكت ول و لانگ بلك

اساس نظرسـنجي پژوهشـگر از دانشـجويان زبـان انگليسـي در      ها بر كه شيوة گزينش كتاب
المللي از نوع ارجينـال بودنـد.   مقاطع مختلف و اساتيد دانشگاه بود. منابع منتخب ناشران بين

  هاي منتخب در زير آمده است:كتابفهرست 
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  ها يافته 

نظر هاي مـورد ، بر پاية وجود يا فقدان معيارهاي منتخب توسط داوران كتابپس از ارزيابي 
ارائه شد. قضاوت قاطبة داوران  11تا  2هاي  در اين پژوهش، نتايج به دست آمده در جدول

هـاي  هاي ظاهري كتاب در ارتباط با وزن و استحكام نشـان داد كـه كتـاب   در مورد ويژگي
از اين معيار هستند؛ بـر ايـن اسـاس،     سطحي پذيرفتني دراپ ناشران داخلي زبان انگليسي چ

% و 85%، 88%، 89انتشارات دانشگاه پيام نور، زبانكده، خط سفيد، و سمت به ترتيب توسط 
% از داوران 90و در مورد انتشـارات راهنمـا    ؛در سطح خوب ارزيابي شدند ،% از داوران83

ن و استحكام كتاب در حـوزة انتشـارات   ها را در سطح عالي ارزيابي كردند. وزاين ويژگي
% از داوران به ترتيـب در مـورد انتشـارات    82% و 86%، 88%، 91اغلب از نگاه  المللي نيز بين

% از 89بنا بر قضـاوت   من و آكسفورد در سطح عالي گزارش شد. به ترتيبكمبريج، لانگ
رسـي  گرفت. نتايج ايـن بر ول در مرتبة خوب قرار  داوران در اين مورد، تنها انتشارات بلك

  قابل مشاهده است. 2 در جدول
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  هاي ظاهري (وزن كتاب و استحكام آن) ويژگي   2جدول 
   ضعيف خوب عالي

 . سمت1 8% 83% 9%

 انتشارات داخلي

 . دانشگاه پيام نور2 4% 89% 7%
  . زبانكده3 5% 88% 7%

  . راهنما4 4% 6% 90%
  . خط سفيد5 6% 85% 9%

  . كمبريج1 2% 6% 91%

  المللي انتشارات بين
  . آكسفورد2 2% 16% 82%
  ول  . بلك3 0% 89% 11%
  من . لانگ4 0% 14% 86%
  . راتلج 5 1% 10% 88%

  
ــه  ،هــاي ارزيــابي كتــاب خــوب و جــامع دانشــگاهي يكــي ديگــر از معيــار توجــه ب

، طراحي و كيفيت كاغذ چـاپ اسـت. همـان گونـه     يمشخصات ظاهري آن از نظر گرافيك
%) در سـطح  61كـه از نگـاه بيشـتر داوران (    »سـمت «دهد، به اسـتثناي  نشان مي 3كه جدول 

هاي انگليسي ناشران داخلي (خط سفيد، دانشـگاه پيـام نـور،    پاييني قرار داشت، ديگر كتاب
كيفيت خـوبي داشـتند. بـر    %) از اين حيث 69% و 73%، 78%، 80راهنما و زبانكده به ترتيب 

المللي (آكسـفورد،  هاي ناشران معتبر بينها در مورد كتابطبق ارزيابي داوران، اين ويژگي
-و انتشارات لانـگ          ً                     %) عموما  در سطح خوب قرار داشت71%؛ كمبريج، 80ول، %؛ بلك82

   % داوران) را در اين زمينه كسب كرد.79من، مرتبة عالي (
  

  ظاهري كتاب (زيبايي كتاب: گرافيك/ تصوير، طراحي و كيفيت كاغذ)هاي  ويژگي   3جدول 
   ضعيف خوب عالي

 . سمت1 61% 21% 18%

 انتشارات داخلي

 . دانشگاه پيام نور2 10% 78% 12%
  . زبانكده3 13% 69% 18%
  . راهنما4 10% 73% 17%
  . خط سفيد5 12% 80% 8%

  . كمبريج1 5% 71% 24%

  المللي بينانتشارات 
  . آكسفورد2 8% 82% 10%
  ول  . بلك3 6% 80% 14%
  من . لانگ4 9% 12% 79%
  . راتلج 5 6% 66% 28%
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  طبـق جـدول   شـده در ايـن پـژوهش بـود.     ي بررسـي هـا بهاي كتاب يكي از معيار
% از داوران، گـران  61، به استثناي انتشارات خط سـفيد كـه بهـاي آن بـر اسـاس نظـر       4 

هــاي چــاپ ناشــران معتبــر داخلــي ارزيــابي شــد، ارزيــابي داوران دربــارة قيمــت كتــاب
%)، مناسب تشـخيص داده شـد.   60% و راهنما، 69نور،  %؛ پيام71%؛ سمت، 79(زبانكده، 

ــين   ــارات ب ــورد انتش ــر  ا در م ــي (كمب ــك77يج، لملل ــگ71ول، %؛ بل ــن،  %؛ لان %؛ 66م
هـاي زبـان انگليسـي منتشرشـده، منطقـي       %) قيمـت كتـاب  59% و راتلـج؛  62آكسفورد، 

  تشخيص داده شد.  
 

  هاي ظاهري (قيمت كتاب) ويژگي   4جدول 
  مناسب گران

 . سمت1 71% 29%

 انتشارات داخلي

 . دانشگاه پيام نور2 69% 31%

  . زبانكده3 79% 21%
  . راهنما4 60% 40%
  . خط سفيد5 39% 61%
  . كمبريج1 77% 23%

  المللي انتشارات بين
  . آكسفورد2 62% 38%
  ول  . بلك3 71% 29%
  من . لانگ4 66% 34%
  . راتلج 5  59%  41%

  
كه روي  ، مربوط به شناسنامة آن استهاي يك كتاب كاملبخشي ديگر از ويژگي

شود و شامل عنوان كتاب، نـام نويسـنده يـا نويسـندگان، سـال چـاپ و ناشـر؛         جلد درج مي
ن ايـن       مبـي   5همچنين درج اهداف كلي كتاب در پشت جلـد آن اسـت. رجـوع بـه جـدول      

%)، غالب انتشارات منتخب داخلي واجد ايـن  100موضوع است كه بر پاية ارزيابي داوران (
هاي چاپ داخل، به استثناي انتشـارات زبانكـده و   حال، بيشتر كتابها هستند؛ با اين ويژگي

راهنما، فاقد ويژگي چهارم يعني ذكر اهداف كتاب روي جلـد آن هسـتند. بررسـي داوران    
از چهار ويژگـي   هاي انگليسي چاپ پنج ناشر معروف خارجي،%) نشان داد كه كتاب100(

  مذكور برخوردار هستند.
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  هاي ظاهري (توضيحات روي جلد) ويژگي   5جدول 

    عنوان كتاب  نام نويسنده  ناشرسال چاپ و   ذكر اهداف كتاب روي جلد

    موجود   فاقد  موجود  فاقد  موجود  فاقد  موجود  فاقد

 سمت 1 100%  100%  100%   100%

 انتشارات داخلي

 . دانشگاه پيام نور2 100%  100%  100%   100%

  . زبانكده3 100%   100%  100%  100% 
  . راهنما4 100%   100%  100%  100% 
  . خط سفيد5 100%   100%  100%   100%

  . كمبريج1 100%   100%  100%  100% 

  المللي انتشارات بين
  . آكسفورد2 100%   100%  100%  100% 
  ول  . بلك3 100%   100%  100%  100% 
  من . لانگ4 100%   100%  100%  100% 
  . اراتلج 5 100%   100%   100%   100%  
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هاي كتاب خوب دانشگاهي در ايـن مطالعـه، درج مشخصـات    يكي ديگر از ملاك
اي كتاب در داخل آن است كه عنوان، نام نويسنده يـا نويسـندگان، ناشـر، شـمارة     شناسنامه

ــين ــر  ب ــا را در ب ــي و به ــيالملل ــدگاه داوران (   م ــاس دي ــر اس ــرد. ب ــاب100گي ــاي %)، كت   ه
  تـايج ايـن بررسـي را نشـان     ن 6هـا را دارنـد. جـدول    اين ويژگي ،الملليناشران داخلي و بين

  دهد. مي
  

  اي كتاب (مندرج در داخل آن) مشخصات شناسنامه   6جدول 
   عنوان  مؤلف  ناشر  المللي شمارة بين  قيمت

فاقد فاقد  موجود  فاقد موجود فاقد موجود فاقد موجود   داخليانتشارات   موجود
 100%  100%  100%  100%  100%   سمت .1

 100%  100%  100%  100%  100% . دانشگاه پيام نور2  

 100%  100%   100%   100%   100%   . زبانكده3
 100%  100%   100%   100%   100%   . راهنما4
 100%  100%   100%   100%   100%   . خط سفيد5

                      

  المللي انتشارات بين                   
 100%  100%   100%   100%   100%     . كمبريج1
 100%  100%   100%   100%   100%     . آكسفورد2
 100%  100%   100%   100%   100%   ول  . بلك3
 100%  100%   100%   100%   100%   من . لانگ4
 100%  100%   100%   100%   100%   . راتلج 5

  
 اي دانشگاهي و لحاظ كردن بخشي باههاي ديجيتال كتابامروزه دسترسي به نسخه

هاي يك كتـاب جـامع   عنوان معرفي منابع مكمل موجود در فضاي مجازي از جمله ويژگي
 %)، نبود100ارزيابي داوران ( توان ديد كه به وضوح مي 7شود. با مراجعه به جدول  تلقي مي

هـاي  كنـد. در مقابـل، كتـاب    أييـد مـي  هاي ناشران منتخب ايرانـي را ت نسخة ديجيتالي كتاب
هاي مزبور توسط ناشران خارجي، بدون استثنا نسخة ديجيتال دارند؛ به علاوه، بررسي كتاب

تعميـق محتـوا و مطالعـة     رفي مطالب و تارنماهـا بـراي  %) نشان داد كه بخش مع100داوران (
انتشارات خـارجي در نظـر   هاي ناشران داخلي و غالب كدام از كتاب بيشتر مخاطبان در هيچ
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ابع آنلايـن را بـراي   مـن مطالـب و من ـ  گرفته نشده است. در اين زمينه تنهـا انتشـارات لانـگ   
  گنجانده است. بيشتر رجوع و مطالعة

  
  فناوري   7جدول 

  
هـاي زبـان انگليسـي ناشـران داخلـي و خـارجي، بخـش        معيار ديگر براي بررسي كتاب

نويسـي   محتواست كه جدول عناوين، تقدير و تشكر، بيان اهداف، بخش تمرين و بحث، ارجاع
%) نشان داد كه در 100(شود. ارزيابي داوران  فهرست موضوعي در انتهاي كتاب را شامل مي و
هـاي مـذكور   سمت، دانشگاه پيام نور و راهنما از ويژگي هاي سازمانن ناشران ايراني، كتابميا

%) و فهرسـت موضـوعي   100برخوردار بودند. انتشارات زبانكده فاقـد بخـش تقـدير و تشـكر (    
%) 100%) و فهرست موضـوعي ( 100%) و انتشارات خط سفيد فاقد بخش تمرين و بحث (100(

هـاي خـود   المللي، مشخصات فوق را در كتاب%)، انتشارات بين100بود. بر اساس نظر داوران (
داوران  »حقيق بيشـتر تمرين و بحث و پيشنهادهايي براي ت«گنجانده بودند و تنها در مورد بخش 

جدول ها دانستند. با مراجعه به ول و راتلج را فاقد اين ويژگي%) انتشارات آكسفورد، بلك100(
  توان ملاحظه كرد.  نتايج اين بررسي را مي 8

معرفي منابع آنلاين و تارنماها به منظور دسترسي به 
 مطالب مرتبط و مكمل

  

نسخة ديجيتالي 
  كتاب
 

 

   موجود  فاقد  موجود  فاقد

100%  100%  . سمت1 

انتشارات 
 داخلي

100%  100%  
. دانشگاه پيـام2

 نور

100%  100%   . زبانكده3 
100%  100%   . راهنما4 
100%  100%   . خط سفيد5 
  . كمبريج1 100%   100%

انتشارات 
  المللي بين

  . آكسفورد2 100%   100%
  ول. بلك3 100%   100%
  من . لانگ4 100%  100% 
  . راتلج 5 100%   100%
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  محتوا (جدول عناوين، تقدير و تشكر و ...)   8جدول 

داشتن فهرست 
 راهنماي موضوعات

نويسي و  ارجاع
امانتداري در 

  نقل قول 

لحاظ كردن تمرين، 
ها و  بحث، پيشنهاد

هايي به منظور  پرسش
  پژوهش

پيشگفتار (بيان 
  جدول عناوين  تقدير و تشكر  اهداف)

 

اقد
ف

جود 
مو

 

اقد
ف

جود 
مو

 

اقد
ف

جود 
مو

 

اقد
ف

جود 
مو

 

اقد
ف

جود 
مو

 

اقد
ف

جود 
مو

 

 

 . سمت1 100%  100%  100%  100%  100%  100% 

خلي
ت دا

شارا
انت

 

 . دانشگاه پيام نور2 100%  100%   100% 100%  100%  100% 

  . زبانكده3 100%     100% 100%   100%  100%   100%
  . راهنما4 100%   100%   100%  100%  100%  100% 
  . خط سفيد5 100%     100% 100%    100% 100%   100%

  . كمبريج1 100%   100%   100%   100%  100%  100% 

بين
ت 

شارا
انت

 
للي

الم
 

  

  . آكسفورد2 100%   100%   100%    100% 100%  100% 
  ول . بلك3 100%   100%   100%    100% 100%  100% 
  من . لانگ4 100%   100%   100%   100%  100%  100% 
  . راتلج 5 100%   100%   100%    100% 100%  100% 
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هـا را  اي ديگـر از ويژگـي  ، معيـار محتـوا مجموعـه   8علاوه بر موارد مندرج در جدول 
قلم مـتن، زبـان مـتن، روزآمـد بـودن مطالـب، رعايـت اصـول         ند از ا شود كه عبارت شامل مي

شارات داخلـي  هاي انت. بررسي محتواي كتابنگارش، تسلسل مطالب و توجه به مخاطب ويژه
، انتشـارات  خوانـا بـودن  يـا  قلـم مـتن   توسط داوران اين مطالعه، مؤيد اين امر بود كه از حيـث  

المللي در سـطح بسـيار مطلـوبي قـرار داشـتند      داخلي اغلب در سطح قابل قبول و انتشارات بين
% در سـطح عـالي؛   65% در سطح خـوب؛ زبانكـده،   70نور، % در سطح خوب؛ پيام66(سمت، 
%؛ 80%؛ آكسـفورد،  90% در سطح عالي؛ كمبريج، 72% در سطح عالي؛ خط سفيد، 63ا، راهنم
در  ارزيـابي مـتن   %، همه در سـطح عـالي). الگـوي   89% و راتلج، 88من، %؛ لانگ74ول، بلك

دهـد  ها قضاوت در سطح عالي را در ارتباط با كلية انتشارات مذكور نشان مـي مورد اين كتاب
%؛ 88%؛ كمبـريج،  66%؛ خـط سـفيد،   78%؛ راهنمـا،  69% ؛ زبانكده، 63نور، %؛ پيام71(سمت، 

درصـد از   74%). به طور متوسـط  86% و راتلج، 89من، %؛ لانگ80ول، %؛ بلك88آكسفورد، 
%؛ 70%؛ زبانكـده،  80نـور،  %؛ پيـام 71محتواي انتشارت داخلي (سمت،  وزآمد بودنداوران، ر

درصد از داوران ايـن   89 ،عالي يا خوب و متوسط %) را در سطح70%؛ خط سفيد، 80راهنما، 
%؛ 89ول، %؛ بلـك 93%؛ آكسـفورد،  91المللـي (كمبـريج،   ويژگي را در مـورد انتشـارات بـين   

رعايت در سطح عالي ارزيابي كردند. بررسي داوران در زمينة  %)،84% و راتلج، 90من، نگلا
نشان داد كه انتشارات داخلي و به طور قابـل تـوجهي    اصول سجاوندي و عاري بودن از اشتباه

%؛ 67%؛ خط سـفيد،  89%؛ راهنما، 80% ؛ زبانكده، 77نور، %؛ پيام69انتشارات خارجي (سمت، 
%) از ايـن ويژگـي در سـطحي عـالي     100مـن، و راتلـج،   ول، لانگكمبريج، آكسفورد، بلك
صـد از داوران در مـورد انتشـارات    در 66را  تسلسل و تـوالي مطالـب   برخوردار بودند. ويژگي

در مورد انتشارت خارجي در سطح عـالي   ها آندرصد از  92داخلي در سطح خوب يا عالي و 
%؛ 63%؛ خـط سـفيد،   67%؛ راهنمـا،  75% ؛ زبانكـده،  78نور، %؛ پيام51ارزيابي كردند (سمت، 

. آخــرين %)90% و راتلــج، 95مــن، %؛ لانــگ93ول، %؛ بلــك92%؛ آكســفورد، 97كمبــريج، 
ويژه است. ارزيابي اين بخش نشـان   محتوا، توجه به مخاطبهاي زيرمجموعة ويژگي از معيار

درصـد از داوران معتقـد بودنـد انتشـارات داخلـي ايـن بعـد را در         70داد كه به طـور متوسـط   
اند و اين موضوع در مورد انتشـارات خـارجي در   ها در سطح عالي لحاظ كرده محتواي كتاب

%؛ خـط  60%؛ راهنمـا،  67%؛ زبانكـده،  81نـور،  %؛ پيام72رصد بوده است (سمت، د 90حدود 
%). 90% و راتلـج،  98من، %؛ لانگ90ول،  %؛ بلك100%؛ آكسفورد، 99%؛ كمبريج، 77سفيد، 

   توان مشاهده كرد. مي 9نتايج ارزيابي اين معيارها را در جدول 
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  محتوا (قلم متن، زبان، روزآمد بودن مطالب و ...)   9جدول 
توجه به مخاطب 

  ويژه
  تسلسل و توالي 

  مطالب
  عاري بودن از 

اشتباه، رعايت اصول 
  سجاوندي

  روزآمد بودن 
  مطالب

  زبان قابل فهم و 
  روان

  قلم متن (خوانا 
    بودن)

 

ع خ ع ض خ ع ض ع ض خ خ ع ض خ خ ع ض     ض

17% 72% 11% 32% 51% 17% 69% 23% 8% 25% 71% 14% 71% 20% 9% 18% 66% 16%  . سمت1    

ات
شار

انت
 

خلي
دا

 
81%

 

11%
 

8%
 78%
 

21%
 

1%
 77%
 

20%
 

3%
 80%
 

10%
 

10%
 

63%
 

28%
 

9%
 70%
 

27%
 

3%
 

. دانشــگاه پيــام2    
 نور

67%
 

23%
 

10%
 

75%
 

19%
 

6%
 80%
 

16%
 

4%
 70%

  25%
  5%
  69%

  30%
  1%
  65%

  22%
  13%
  

  . زبانكده3    

60%
 

26%
  14%
 

67%
 

22%
 

11%
 

89%
 

8%
 

3%
 80%

  18%
  2%
  78%

  19%
  3%
  63%

  26%
  11%
  

  . راهنما4    

77% 21% 2%
 27% 63% 10% 67%
 20% 13% 70%
 18%
 12%
 66%
 29%
 5%
  72%
 12%
 16%
 

  . خط سفيد5    

99%
 

1%
 

0%
 97%
 

3%
 

0%
 96%
 

4%
 

0%
 91%

  9%
  0%
  88%

  12%
  0%
  90%

  9%
  1%
  . كمبريج1      

بين
ت 

شارا
انت

 
للي

الم
  

100
% 0%
 

0%
 92%
 

8%
 

0%
 100
% 0%
 

0%
 93%

  7%
  0%
  88%

  12%
  0%
  80%

  11%
  9%
  . آكسفورد2      

90%
 

10%
 

0%
 93%
 

7%
 

0%
 100
% 0%
 

0%
 89%

  11%
  0%
  80%

  20%
  0%
  74%

  19%
  7%
  ول. بلك3      

98%
 

1%
 

0%
 95%
 

5%
 

0%
 100
% 0%
 

0%
 90%

  10%
  0%
  89%

  11%
  0%
  88%

  9%
  3%
  من . لانگ4      

  

90%
 

10%
 

0%
 90%
 

10%
 

0%
 100
% 0%
 

0%
 84%

  16%
  0%
  86%

  14%
  0%
  89%

  8%
  3%
  . راتلج 5      

  عالي است. نمايانگر خوب و ع نمايانگر ض نمايانگر ضعيف، خ توجه:
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هاي كتاب خوب بر مبنـاي چـارچوب ارائـه شـده در پـژوهش      از ملاك ديگر كيي
در محتواي كتـاب اسـت. مبنـاي     ارجاع به جنسيتحاضر، مقولة پرداختن به كاربرد متعادل 

اي است كـه بـه يكـي از دو    ارزيابي اين موضوع اسامي، ضماير، صفات و هر مفهوم و واژه
هر كدام از دو جنس اشاره داشته  تواند به گردد يا كلماتي كه ميميجنس مذكر يا مؤنث بر

بـه   Jane, she, her, wifeطرف تلقي شود. به عنوان نمونه،  باشد و به عنوان موارد ارجاعي بي
 ,everybodyو  به جنس مذكر اشاره دارند policeman, he, his, him, Edwardجنس مؤنث، 

people, crowd, they, you شـوند. تحليـل محتـوايي     طرف محسـوب مـي   مصاديق ارجاع بي
) نشـان داد كـه از ميـان ايـن انتشـارات تنهـا       10.ك. جـدول  انتشارات داخلي (نهاي كتاب

%) و 38ارجـاع بـه جـنس مؤنـث (     %)،67/22طـرف (  بيسمت در ارجاع به سه مقولة ارجاع 
. چهار ناشر داخلي ديگر %) تعادل نسبي را رعايت كرده است29/39ارجاع به جنس مذكر (

اند و از نظر ارجاع بـه يكـي از   طرف اختصاص داده نيز بيشترين مورد ارجاع را به ارجاع بي
%) و دانشگاه 34/22%)، خط سفيد (2/37دو جنس مذكر و مؤنث به طور نامتعادلي، راهنما (

ارجاع را بـه   بيشترين) %38/17%) بيشترين ارجاع را به جنس مذكر و زبانكده (10پيام نور (
مـن،  %؛ لانـگ 66%؛ آكسـفورد،  18/70المللي (راتلـج،  اند. انتشارات بينجنس مؤنث داشته

%) نيز همانند گروه اول، بيشـترين ارجـاع را بـه    67/44% و كمبريج، 3/52ول، %؛ بلك7/57
  اند.طرف داشته موارد بي
  

  برابري جنسيتي در كاربرد مطالب)محتوا (   10جدول 

 درصد
ارجاعتعداد 

 به مذكر
 درصد

تعداد ارجاع
 به مؤنث

 درصد
تعداد ارجاع

   طرف بي

29/39% 2142 38% 2073 67/22%  . سمت1 1236

خلي
ت دا

شارا
انت

 

10% 246 79% ./ 15 21/89 %  . دانشگاه پيام نور2 2160

  . زبانكده3  2466 16/72%  594 38/17%  357 45/10%
  . راهنما4  816 24/52%  165 56/10%  581 20/37%
  . خط سفيد5  3240 48/74%  138 17/3%  972 34/22%

  . كمبريج1  1935 67/44%  966 3/22%  1431  33%

بين
ت 

شارا
انت

 
للي

الم
  

  . آكسفورد2  1335  66%  73  6/3%  615 4/30%
  ول  . بلك3  2056  3/52%  450 14/1%  1426 27/36%
  من . لانگ4  990  7/57%  114 64/6%  612 67/35%

  . راتلج 5  3516 18/70%  138 75/2%  1356  27%
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  هاي فكري و نژادهاي خاص) عدم گرايش به گروهمحتوا (   11جدول 

  ها يا نژادهاي خاص گرايش به گروه  ها يا نژادهاي خاص به گروه گرايشعدم 
 

 . سمت1 2% 98%

خلي
ت دا

شارا
انت

 

 . دانشگاه پيام نور2 1% 99%

  . زبانكده3  4%  96%
  . راهنما4  7%  93%
  . خط سفيد5  5%  95%
  . كمبريج1  20%  80%

بين
ت 

شارا
انت

 
للي

الم
  

  . آكسفورد2  15%  85%
  ول  . بلك3  10%  90%
  من . لانگ4  14%  86%
  . راتلج 5  12%  88%



  پژوهش و نگارش كتب دانشگاهي      110

 

 آخرين مقوله از معيار محتوا در مورد كتاب خوب دانشگاهي رشتة زبـان انگليسـي،  
ا محتـو اسـت. ارزيـابي ايـن بخـش از      هـاي فكـري و نژادهـاي خـاص     گروه عدم گرايش به

هـاي فكـري و    گـرايش بـه گـروه    عـدم درصـد از داوران بـه    96) نشان داد كـه  11(جدول 
اظهـار داشـتند    هـا  آندرصـد از   84در مورد انتشارات داخلي معتقد بودند و  نژادهاي خاص

نـور،  %؛ پيـام 98اند (سـمت،  هاي نژادي اجتناب كردهگيريالمللي از جهتكه انتشارات بين
ــا، 96%؛ زبانكــده، 99 ــفيد، 93%؛ راهنم ــريج،  %؛95%؛ خــط س %؛ 85%؛ آكســفورد، 80كمب

  %).88% و راتلج، 86من، %؛ لانگ90ول،  بلك
  

 گيري نتيجه

دانشـجويان و   ةهاي كتاب جامع دانشـگاهي ويـژ  تعريف معيارژوهش حاضر با هدف بازپ
هـا و  . در ايـن راسـتا بـا مراجعـه بـه پـژوهش      شـد  انجـام  ان رشتة زبان انگليسيپژوهدانش

هــا و گيــري از چــارچوبتــدوين و ارزيــابي كتــاب و بهــره ةمطالعــات گســترده در حــوز
 شـد انـد، تـلاش   الگوهايي كـه زوايـا و ابعـاد گونـاگون ارزيـابي كتـاب را مطـرح كـرده        

بـا  قبول دانشگاهي ارائه شود؛ سـپس   هاي يك كتاب قابلها و معياراي از ملاكمجموعه
يند بررسي و ارزيابي مللي، فراالعنوان كتاب از ميان ناشران معتبر داخلي و بين 10انتخاب 

ن ايـن                         هاي تحقيق حاضـر، مبـي   شده صورت گرفت. يافته ي تعريفمبناي معيارها بر ها آن
المللي در بسياري از موارد، معيارهـاي مـورد نظـر در    ناشران بين موضوع است كه هرچند

هيچكـدام از   د،زمينة يك كتاب خوب در حـوزة تخصصـي زبـان انگليسـي را دارا بودن ـ    
شده به تنهايي از همة معيارها برخوردار نبود. به عنوان نمونه، در زمينـة   هاي بررسيكتاب

 Delshad (2003). Aنظر فقـط كتـاب   كتـاب مـورد   10از بـين   برابري كـاربرد جنسـيتي  

Course in Reading Journalistic Material را رعايت كرده  سمت تناسب از سازمان
 Thornburyالمللي، كتاب ها نشان داد كه از ميان ناشران داخلي و بين اببود. ارزيابي كت

(1997). About Language: Tasks for Teachers of English.      نشـر كمبـريج بـا انـدك
كاررفته در  مندي از معيارهاي به بالاترين ميزان بهره تي نسبت به ساير ناشران خارجي،تفاو

  . را داشت اين پژوهش
هـاي منتخـب حـوزة زبـان انگليسـي چـاپ ناشـران        هاي پژوهش، كتاب افتهبر اساس ي

) از حيــث 1981و ريــورز،  1995ورث، داخلــي و خــارجي (بــه عنــوان نمونــه، مــدل كانينــگ
هاي ظاهري (وزن، استحكام، زيبايي، طراحي، كيفيت كاغـذ و بهـاي كتـاب) مناسـب     ويژگي
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سمت، گرافيك و كيفيت كاغـذ در   در مواردي مانند سازمان هستند؛ اگرچه ارزيابي نشان داد
سطحي ضعيف قرار دارد و از نظر قيمت كتاب، بهاي انتشارات خط سفيد، نامناسب تلقي شد. 

  تواند يكي از فاكتورهاي مهم موفقيت آن باشد. كيفيت و بهاي مناسب كتاب ميكه  در حالي
جلـد از قبيـل عنـوان، نـام     درج مشخصـات روي   هاي مذكور از حيث بررسي كتاب

هـا در  نويسنده يا نويسندگان، ناشر و ذكر اهداف كلي؛ همچنين لحاظ كـردن ايـن ويژگـي   
 هـاي بـالا  هـاي مـذكور حـائز ويژگـي    داخل كتاب بيانگر اين مطلب است كه غالب كتـاب 

هاي انتشارات داخلي، عدم ذكر اهـداف   كتاب اكثر هاي ضعف هستند؛ با اين حال، يكي از
اسـت (بـه عنـوان نمونـه، مـدل       ه عنوان يكـي از ملزومـات كتـاب خـوب، روي جلـد     كلي ب

  ). 1988شلدون، 
لــزوم دسترســي ســريع و آســان بــه هــاي الكترونيــك و گســترش روزافــزون كتابخانــه

دانشجويان، محققـان   هاي تخصصي براي استفادة) كتاب1991سكيرسو، هاي ديجيتالي (ا نسخه
هـاي  المللي را به سمت عرضة نسـخه زبان انگليسي، ناشران معتبر بينهاي مندان به كتاب هو علاق

ها سوق داده است. با وجود اهميت اين موضوع، ناشـران داخلـي كماكـان تنهـا     ديجيتالي كتاب
ننـد؛ لـذا انتشـارات داخلـي بايـد در آينـده در كنـار        كهـا را روانـة بـازار مـي    نسخة چاپي كتاب

هاي هاي خود را عرضه كنند؛ هرچند اين امر در سالل كتابهاي ديجيتاهاي چاپي، نسخه نسخه
  هاي چاپ داخل نسخة ديجيتال ندارند. هنوز بسياري از كتاب اخير شروع شده است،
 هاي مختلف تدوين و ارزيابي كتابهاي بالا، همان گونه كه در مدلعلاوه بر معيار

هـر مخـاطبي انتظـار دارد     )،1988؛ شلدون، 2011موكوندان و همكاران، (است  تأكيد شده
هـاي  هاي عناوين، تقدير، مقدمه، ارائـة تمـرين و طـرح پرسـش    كه يك كتاب جامع، بخش

بيشتر، رعايت امانت در نقل قـول و لحـاظ كـردن فهرسـت موضـوعي در انتهـاي كتـاب را        
ها را ها نشان داد كه اكثر ناشران سرشناس داخلي و خارجي اين ويژگيداشته باشد. بررسي

 اند. گنجانده ي خودهاكتاب در

وجوه گيرايي كتاب و جذب مخاطب، خوانـا بـودن مـتن، روزآمـد بـودن       ديگر از 
محتوا، رعايت توالي و منطق در ارائة مطالب و توجه به مخاطب ويژه است. ابعاد مذكور در 

ذب مخاطـب  در ج ـ ده است و اين امـر، بـالقوه  هاي منتخب به طور مطلوبي رعايت شكتاب
مقولة برابري جنسيت در محتواي كتاب به طور اعم و در حوزة زبـان  بر . سزايي داردنقش ب

؛ 2008، 1انگليسـي بــه طــور اخـص در حيطــة آمــوزش انتقــادي (بـه عنــوان نمونــه، كينچلــو   
                                                                                                                                        
1.  Kincheloe  
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ده اسـت؛ از ايـن رو، ارجـاع متعـادل بـه هـر يـك از دو جـنس         ) تأكيد ش2003، 1لارن مك
تـر   طـور كـه پـيش    شود. همان خوب تلقي مي مذكر و مؤنث از جمله مشخصات يك كتاب

سـمت تنهـا    سـازمان  ،داخلـي و خـارجي نشـان داد    هـاي ناشـران  اشاره شد و ارزيابي كتاب
موردي بود كه در زمينة كاربرد اسامي، ضماير، واژگان و هرگونه ارجاع به جنسيت مـذكر  

جانبـة   ش يـك ، گرايو مؤنث، جانب اعتدال را رعايت كرده است؛ در حالي كه اين بررسي
دهد؛ لذا نويسـندگان و   ساير انتشارات ايراني و خارجي را به يكي از اين دو جنس نشان مي

                                                                                    ناشران بايد در كاربرد متعادل هر گونه ارجاع به جنسيت، توازن را مد  نظر داشته باشند. 
هاي يك كتاب جامع زبان انگليسي بايـد گفـت   به عنوان آخرين نكته در باب معيار

» ن نبايد ابزار تبليغ و سلطة گروهي خاص يـا تخريـب نـژاد يـا گروهـي ديگـر باشـد       زبا«كه 
)؛ به عبارتي ديگر، توجه به عدم گرايش و تبليغ محتوا به سود ايـدئولوژي  2004( 2فيليپسون

هـاي  طرفي امري ضروري است. بررسي محتوايي كتاب يا نژادي مشخص و اتخاذ موضع بي
ي يكـي از امتيـازات   كنـد و ايـن ويژگ ـ   مـي  وضـوع را اثبـات  برگزيده در اين تحقيق، ايـن م 

شود. انتشارات داخلي از ايـن حيـث در سـطح بـالاتري از      نظر محسوب ميهاي موردكتاب
  ارزيابي قرار گرفتند.

نظر در رات داخلي از غالب معيارهاي مـورد مندي انتشاكوتاه سخن اينكه، با وجود بهره
سـطح بـالاتري از    مللي منتخب در مطالعة كنوني، حائزالانتشارات بين ،اين پژوهش، در مجموع

هاي يك كتاب خوب دانشگاهي مربوط به حوزة زبان انگليسي هستند كه ايـن موضـوع   ملاك
هـاي  تر نويسندگان و ناشران داخلي به ارتقاي سطح كيفي و تحقق معيارمؤيد لزوم توجه جدي

اضـر دو پيشـنهاد را پـيش روي    هـاي آن اسـت. مطالعـة ح   يك كتاب جـامع و پوشـش كاسـتي   
دهد: نخست، نظر به اينكه اين پژوهش، معيارهاي كتاب خوب را در پژوهشگران آينده قرار مي

هـاي آتـي   ناشر داخلـي و خـارجي نقـد و بررسـي كـرد، پـژوهش       10عنوان كتاب از  10مورد 
زبان انگليسي را هاي تخصصي حوزة توانند معيارهاي قابل قبول در زمينة تهيه و تدوين كتاب مي

المللـي واكـاوي كننـد؛ دوم     تر و در ارتباط با ساير ناشـران معتبـر ملـي و بـين    اي وسيع در گستره
هــاي ديجيتــال كتــاب و توســعة چشــمگير اينكــه، بــا توجــه بــه رونــد رو بــه رشــد توليــد نســخه

كتـاب  موضـوع معيارهـاي    بـر  توانند به طور ويژه هاي بعدي مياي ديجيتال، پژوهشه كتابخانه
 هاي ديجيتال تمركز كنند.نگليسي در مورد نسخهاخوب دانشگاهي در حوزة زبان 

                                                                                                                                        
1.  McLaren  
2.  Philipson  
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