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 چکیده
بــر کســب دانــش، پــرورش ادراک و تحریــک تفکــر ارزیابانــه و انتقــادی تــأبیر   هــای مناســب ســؤال
هـای درسـی    گذارند. هـد  پـژوهش حاضـر، ارائـة الگـویی تلفیقـی بـرای طراحـی سـؤال کتـاب           می

بـر  « سـمت »شناسـی سـازمان    های درسی گروه علـوم تربیتـی و روان   دانشگاهی و مطالعة موردی کتاب
مبنای آن الگوست. برای این منظور، از روش پژوهش تحلیـل محتـوا و مطالعـة مـوردی اسـتفاده شـد.       

هـای درسـی دانشـگاهی از نظـر محتـوا تحلیـل و        ابتدا، منابع معتبر چاپی در حوزة طراحی سؤال کتاب
شـت  چارچوب الگوی نظری با رویکردی تلفیقی مشخص و سـپس، بـرای بررسـی روایـی الگـو، از ه     

سـؤال در هشـت کتـاب از دو     1323متخصص  موضوع، به صورت هدفمند، نظرخواهی شد. در ادامه، 
بـه صـورت مـوردی براسـاس الگـوی      « سـمت »سازمان  1397-1392شناسی  گروه علوم تربیتی و روان

پژوهش تحلیل شد. نتایج آن نشان داد که الگوی مطلوب طراحی سؤال باید با توجه به سه بعـد اصـلی   
گرا و واگـرا طراحـی شـود. بـر      مراتب یادگیری، درگیری دانشجویان در درس و انواع تفکر هم هسلسل

این اساس، الگوی نهایی شامل سه بعُد اصلی، سیزده سـؤال اصـلی و بیسـت و پـنج سـؤال فرعـی بـود.        
هـای سـطوح    %( مهـارت 51/62سـؤال )  827بـا   سـؤال،  1323 ها نشان داد که از نتایج ارزیابی آن سؤال

درصد  5/11های سطوح بالای یادگیری تعیین شدند.  %( مهارت49/37سؤال ) 496ایین یادگیری و با پ
 گرا مربوط بود. ها به پرورش تفکر هم درصد آن 5/89ها به پرورش تفکر واگرا و  از سؤال
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 مقدمه

های آموزشی، کتاب درسی منبع اصـلی دانـش و در برگیرنـدة تجـارب،      در بسیاری از نظام
مطالعات، و تحقیقات و تولیدات فکـری اندیشـمندان جامعـه اسـت و عـاملی کلیـدی بـرای        

 درسـی  کتـاب (. 1396آبادی،  آبادی و بابان آید )زین ارزیابی کیفیت آموزش به حساب می
 و انگیـزه  بـی  و مبتـدی  یهـا  درسم ـ کیفیـت،  بـی  آمـوزش  درد برای مرهمی تواند می خوب

 زیـرا  باشـد،  سوم جهان کشورهای در خصوص به فرهنگی و قومی یها تفاوت با دانشجویان 
ریچاردز  (.Antić, 2014)است  فعال و پویا ای رسانه بلکه، آموزشیة ماد تنها نه درسی کتاب
(Richards, 2001 )اسـت  معتقـد  و دانـد  مـی  اساسـی  امـری  ار درسی کتاب محتوای طراحی 

 بـرای  چـارچوبی  سـازی  فـراهم ( 1: از جملـه بسیاری دارد؛  مزایای دانشگاه درآن  از استفاده
 در یکســان محتــوایارائــة  )امکــان آمــوزش استانداردســازی بــه کمــک( 2؛ درســیة برنامــ
 یدرس ـ یهـا  کتـاب ) آمـوزش  کیفیـت  حفـظ ( 3؛ آن( مبنـای  بـر  دقیق ارزشیابی و ها کلاس
 یادگیری منابع سازی فراهم( 4؛ یادگیرندگان( های گام با متناسب و یادگیری اصولبراساس 
 تولیـد  زمـان  در جویی صرفه باع  درسی کتاب از مدرسة )استفاد بودن کارآمد( 5؛ متنوع
 تجربـه  کـم  مـدرس  بـه  کمـک ( 6؛ شـود(  می آموزش بر متمرکز بیشتر زمان صر  و محتوا
 کمـک  آمـوزش  چـارچوب  سـازی  فـراهم  دراین مدرسان  به دتوان می خوب درسی )کتاب
های درسـی باکیفیـت بـه لحـا  رعایـت اسـتانداردهای        جذاب بودن )طراحی کتاب (7؛ کند(

 تواند آن را به رسانة آموزشی جذابی برای مدرس و یادگیرنده تبدیل کند(. طراحی و تولید می
یـک   نکـه یاطمینـان از  ( معتقـد اسـت بـرای ا   Cunningsworth, 1995کـانینگزورث ) 

(تناسـب بـا   1است، در ارزشـیابی آن بایـد بـه سـه معیـار:       شده یطراحی خوب بهکتاب درسی 
کننده از  نقش پشتیبان و حمایت ارائة( 3( تسهیل فرایند یادگیری و 2نیازهای یادگیرندگان، 
کـه   توصیه بر ایـن اسـت   1ییگرا شود. امروزه در رویکرد سازنده توجهیادگیری دانشجویان 

ی تأکید بر محتوا باید بر فرایند یـادگیری تأکیـد   جا بههای درسی  در طراحی محتوای کتاب
گـری بـرای    ة اطلاعـات، نقـش تسـهیل   دهند هارائ، کتاب درسی علاوه بر نقش نیبنابراشود. 

(. Mayer et al., 1996 & Ivić et al., 2013دهی آن را بـر عهـده دارد )   ساختن دانش و شکل
 تـک  تـک های درسی مبتنی بر این دیدگاه، نیازمنـد توجـه دقیـق بـه طراحـی       طراحی کتاب
 های درسی است.   عناصر کتاب
ارائـة   اسـت.  2پاسـخ  -ة سـؤال رابط ـ ایجـاد  درسـی  کتاب در عناصر ینتر مهم از یکی

                                                                                                                                        
1.  constructivist approach  

2.  question – answer relationship 
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 کـلاس  در مشارکت درس، در دانشجویان بیشتر درگیری باع  درسی یها کتاب درسؤال 
رشـد توانـایی تفکـر     شـود.   مـی  درسـی  مطالب از خود فهم و درک از آنان ارزیابی بهبود و

( Brown, 1976انتقادی از نتایج مهم دیگر استفاده از سؤال در کتاب درسـی اسـت. بـراون )   
تفکر نقادانه را شـامل اسـتقرا )توانـایی قضـاوت دربـارة امکـان تعمـیم یـک قضـیه(، اعتبـار           

ها  یاس )توانایی قضاوت دربارة اینکه مقدمه)توانایی قضاوت دربارة اعتبار یک مشاهده( و ق
گیـری از سـؤال    (؛ بهـره 1398داند )به نقل از آقابابایی،   به یک گزاره منجر خواهند شد( می

 مبتکـر  (Gagné, 1985) گانیـه ها در دانشـجویان منجـر شـود.     تواند به پرورش این مهارت  می
 باعـ   مطالعـه  هنگـام  درسـؤال   زا اسـتفاده  کـه  اسـت  بـاور  این بر ،1یادگیری شرایطة نظری

 & Raphael) ایو و رافائل شود. می تر بمربخش یادگیری، نتیجه در و حواس تمرکز افزایش

Au, 2005) تفکـر  محتـوا، ة دربـار  تفکـر  ادراک، بهبـود ه ب ـسـؤال   از اسـتفاده  کننـد   مـی  بیان 
منجـر   یاندانشـجو  در تفکـر  بـالای  سـطوح  از اسـتفاده  ،تی ـدرنها و مشـارکتی  کار خلاقانه،
 رویکـرد  براسـاس  سـنتی ة رسـان  یـک  از را کتـاب ، پاسـخ  -سـؤال ة رابط ـ، درواقـع  شـود.  می
 اصـول  بـه  توجـه  بـا  -گرایـی  سـازنده  رویکـرد  براسـاس  مـدرن ة رسـان  یـک  به 2ییگرا اببات

5محور مسئلهیادگیری و  4، یادگیری موقعیتی3یادگیری اکتشافی
کنـد. پرسـش در    تبـدیل مـی   -

کـاربرد دارد و خـود دارای انـواع     آنمـتن و هـم در پایـان فصـول      کتاب دانشـگاهی، هـم در  
 6، نتـایج پـژوهش میـک   و کـاربرد خاصـی دارد. بـرای مثـال     تـأبیر  هرکـدام مختلفی است که 

 از پـیش  یهـا  سـؤال  (1 بـدین قـرار اسـت:    دانـش  فراگیری در  سؤال نقش بررسی در (1394)
 را مـتن  فراگیـری  ،مـتن  از پـس  یاه ـ سـؤال  (2؛ ندارنـد  مـتن  فراگیـری  در یتأبیر هی  ،متن
 باعـ  هـا   سـؤال  (4؛ هسـتند  انتزاعـی  یهـا  سـؤال  از بهتر عینی یها سؤال (3؛ کنند می تسهیل
  .شوند می یادگیری زمان شدن تر طولانی

 اب ـ ،دانشـجویان  یـادگیری  بـه  توانـد  مـی در کتاب درسـی   ضعیف یها سؤال طراحی
 تفکـر  کـردن  محـدود  و درس، یادگیری نتوااز  نگرانی تفکر، پریشانی و سردرگمی ایجاد
 هـر  بـدون  و وار طـوطی  دانـش  تقویـت ة زمین ـو نیز فقط  (Chin, 2007) برساند آسیب خلاق
 کارآمـد  یهـا  سـؤال  طراحـی  مقابـل،  درامـا   کند. می فراهم راآنان  تفکر و دستکاری گونه

                                                                                                                                        
1.  conditions of learning 

2.  positivism approach 

3.  discovery learning 

4.  situated learning 

5.  problem based learning 

6.  Mikk 
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 از نـوع  ایـن  شـود.  منجـر  شـناختی  روان بعـد  از امـن  یـادگیری  محـیط  یک خلق به تواند می
 خلاقیـت،  و ابتکـار ة قـو  تقویـت  فهم، و درک برای کاوشبه منظور  دانشجویان ازها،  سؤال

 (.Gose, 2009) کنند می حمایت نفس به اعتماد تقویت و انتقادی تفکر تحریک
 

 مبانی نظری پژوهش
 وهــا  دیــدگاه شناســایی ابتــدا دانشــگاهی، درســی کتــاب در کارآمــدســؤال  طراحــی بــرای
 و دانـش  نیازمنـد  و نیسـت  ذاتـی ای  سـؤال، مسـئله   طراحـی ضروری است.  طرحم یها نظریه
 درک درسـؤال   طراحـان  بـه  ،1بلـوم  یادگیری سطوح بندی طبقه است. حوزه این در مهارت

، سـازد  مـی  فعـال  را یـادگیری  یهـا  مهارت از سطوح کدام شده طراحیسؤال  کهاین مسئله 
 اصـلی ة دسـت  دو به یادگیری یها ، مهارتبندی طبقه این در (.Bloom, 1956) کند می کمک
 سـطت  یهـا  مهارت بلوم بندی طبقه در شوند. می تقسیم 3بالا سطت و 2پایین سطت یها مهارت
 شـامل ، 6بـالا  سـطت  یهـا  مهـارت  واسـت   5کـاربرد  و 4فهـم  و درک یادآوری، شامل، پایین
  (.Neal, 2011) دوش می دانشجویانبه وسیلة  9آفریدن و 8ارزشیابی ،7تحلیل و تجزیه

های درسی را بـا توجـه    های موجود در کتاب ( پرسشMcKeachie, 2002کیچی ) مک
 ،برانگیـز  بندی نموده است. او معتقد است که چهار پرسش چالش به سطوح یادگیری بلوم طبقه

. در وجــود دارنــد 12و انتقـادی  11، ارزشــیابی، ارتبـاطی و علّــی 11ایهـای مقایســه  ســؤال :شـامل 
هـای کارآمـد نبایـد در سـطوح پـایین       موضـوع مطـرح نیسـت کـه سـؤال      ایـن  طراحی سـؤال، 

ای طراحی شوند کـه بتواننـد    ها باید به گونه یادگیری طرح شوند، بلکه در کتاب درسی، سؤال
همة سـطوح یـادگیری را در زمـان مناسـب و متناسـب بـا محتـوای یـادگیری فعـال سـازند تـا            

هـا در   وند و ترکیـب مطلـوبی از سـؤال   دادهای یادگیری در سطت مطلوب خود حفـظ ش ـ  برون
 (.Tofade et al., 2013بخش بخش محتوای کتاب طرح شود )

                                                                                                                                        
1.  Bloom’s taxonomy of learning categorizes cognitive levels 

2.  lower-order questions 

3.  remember 

4.  comprehension 

5.  application 

6.  higher-order questions 

7.  analysis 

8.  evaluation 

9.  create 

10.  comparative questions  

11.  connective and causal effect  

12.  critical 
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 سـطوح  بـرانگیختن  آموزش از هد  دانشگاهی، تحصیلات های دوره از بسیاری در
 از اسـتفاده ة زمین ـ بایـد  ها، دوره این در شده طراحی درسی یها کتاب است. یادگیری بالای
 یـادگیری  از فراتـر ، دانشـجویان  در را پـژوهش  بر مبتنی یادگیری و هارزیابان و انتقادی تفکر

 از اسـتفاده  هـا  دوره ایـن  در کـه  دهـد  مـی  نشـان  تحقیقـات  هرچنـد ؛ کنـد  فـراهم  محفوظات
 انمؤلف ـ شـاید  (.Saeed et al., 2012) شـود  می دیده بیشتری فراوانی با پایین سطت یها سؤال
 یـا  نیسـتند  آگـاه  بالا سطت یها سؤال از ستفادها ارزش به هنوز، مدرسان و درسی یها کتاب
 چگـونگی ة حوز در رسمی آموزش فقدان و آگاهی نبودباید در  رامسئله  این ای ریشه دلیل
 دانست. درسی یها کتاب در کارآمد یها سؤال طراحی و تهیه

 کتـاب  و آمـوزش  درسـؤال   از نیـز  دیگـری  یها بندی طبقه بلوم،بندی  طبقه بر علاوه
 در رابنـدی   ( نـوعی طبقـه  Gale & Andrews, 1989و انـدرو )  گـال  اسـت.  شـده ئه ارا درسی
 1فراخـوانی « )کـارکرد  مقـدار » عامـل  بـه  ،ة طرح سـؤال زمین در و کردندسؤال ارائه  طراحی
 از را مختلـف  هـای  پاسـخ  توانـد  می میزان چه تاسؤال  نوع یک؛ اینکه اند کرده توجه( پاسخ

 نتـایج  بـه  توجـه  بـا  شـوند.  مـی  درگیـر  درس در دانشـجویان  میزان چهتا  و بگیرد دانشجویان
 ،2عمـل  میـدان  یهـا  سؤال اصلیة دست 11 بهشان کارکرد مقدار وسؤال  انواعآنان،  پژوهش
 ،7تحلیلـی  یگـرا  هـم  ،6پـایین  سـطت  واگـرای  ،5عمـومی  فراخـوانی  ،4کانونی ،3فکری بارش

 ,Gale & Andrews) دشـدن  مـی  تقسـیم  11انتقـادی  رویـداد  و 11قیفـی  ،9شـاتگان  ،8آزمونـک 

 طراحـی  از دیگـری بندی  طبقه (Brookfield & Preskill, 1999) پرسکیل و بروکفیلد .(1989
 ،12بیشـتر  شـواهد درخواسـت   اصـلی ة دسـت  7 بـه ها  ة آنان سؤالنظری در .اند سؤال ارائه کرده

  و 17نـده هد بسـط  یـا  پیونددهنـده  ،16پاسـخ  باز ،15ای فرضیه ،14معلولی و علت ،13سازی روشن

                                                                                                                                        
1.  mileage 
2.  playground 
3.  brainstorming 
4.  focal 
5.  general invitation 
6.  lower level divergent 
7.  analytic convergent  
8.  quiz show question 
9.  shotgun 
10.  funnel 
11.  critical incident 
12.  questions requesting 
13.  clarification  
14.  case and effect 
15.  hypothetical  
16.  open  

17.  linking or extension 
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 درک بـه  توانـد   سـؤال مـی   انـواع  از یـک  هر که اند شدهبندی  طبقه 1سازی خلاصه و ترکیب
سـؤال   معتقدنـد  پرسکیل و بروکفیلد کند. کمک او یها دیدگاه بسط و محتوا از یادگیرنده

 را مخاطـب  و فـراهم  را کتاب مجددة مطالعة انگیز که باشد ای گونه به باید درسی کتاب در
 عـدم  حالـت  در را او و بپـردازد  محتـوا ة مطالع ـ بـه  ارزیابانـه  و انتقـادی  ینگاه با کند مجبور
 & McTighe) ویگینـز  و تـی  مـک  .(Brookfield & Preskill, 1999) دهد قرار شناختی تعادل

Wiggins, 2013) مورد یها سؤال و دارندتأکید  درسی کتاب و تدریس درسؤال  اهمیت بر 
 یهـا  ة سـؤال دسـت  چهـار  بـه  گرایـی  زندهسا رویکرد سبراسا را درسی یها کتاب در استفاده
 کننـد  می تقسیم 5درگیرکننده یها سؤال و4راهنما یها سؤال ،3گر هدایت یها سؤال ،2بنیادی

 کـه  هایی پرسشتأکید شوند؛  بنیادی یها پرسش بر بایدهای درسی  و معتقدند که در کتاب
 ایـن ارائة  از هد  نیستند. ییگوپاسخ قابل بعدی تک نگاهی با یا کوتاهة جمل یک طریق از

 اسـت.  یادگیرنـدگان  ذهـن  در بیشـتر  های پرسش ایجاد و پژوهش و تفکر تحریکها،  سؤال
 را دانشـجویان  توانند می و هستند 7زایا و 6برانگیزاننده، محرکهایی  ، سؤالبنیادی یها سؤال
 یهـا  سـؤال  (Tofade et al., 2013)و همکـاران   توفـاد  کننـد.  ترغیـب  وجـو  پـرس  و تفکر به

 .انـد  کـرده  تقسـیم  9واگـرا  و 8گـرا  هـم  اصـلی ة دسـت  دو بـه  را درسـی  یهـا  کتاب در موجود
 درس محتـوای  ازآنـان   دانـش  و دانشـجویان  یهـا  اندوختـه  بررسـی  بـه گـرا   هـم  یهـا  سؤال
 در نـوآوری  و خلاقیـت  تخیـل، ة قـو  ارزیـابی  بـه  واگـرا  یها سؤال که حالی در پردازند،  می

 دارند. اختصاص دانشجویان
 طراحـی  بـرای  ابـربخش  الگـویی ارائـة   حاضـر  پژوهش هد  ،آنچه آمد به توجه با
 دنبـال  به پژوهش این ،همچنین است. تلفیقیی نگاه با دانشگاهی درسی یها کتاب درسؤال 
سـازمان   یشناس ـ روان و تربیتـی  علـوم  درسـی  یهـا  کتـاب  در شـده ارائـه   یها سؤال ارزیابی

 ییپاسـخگو  دنبال به، پژوهشدرواقع، این  است. شدهارائه  ویالگ باها  آن انطباق و« سمت»
 دانشـگاهی  درسـی  یها کتاب درسؤال  طراحی مطلوب الگوی( 1 :است اساسیسؤال  دو به

                                                                                                                                        
1.  summery and synthesis 

2.  essential questions  

3.  leading questions  

4.  guideing questions  

5.  hooking questions  

6.  provocative 

7.  generative 

8.  convergent 

9.  divergent 
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سـازمان   یشناس ـ روان و تربیتـی  علـوم  درسی یها کتاب موجود وضعیت( 2و  است؟ چگونه
  است؟ ونهچگ شدهارائه  الگوی به توجه باسؤال  طراحی نظر از« سمت»

 

  پژوهش روش
 بـرای  الگـویی ارائـة   بـه  دارد قصـد  کـه  اسـت  بنیـادی  یهـا  پـژوهش  نوع از حاضر، پژوهش
 کـه  آنجـا  از بپـردازد.  تلفیقـی ی رویکـرد  بـا  دانشـگاهی  درسی یها کتاب درسؤال  طراحی
اسـت   متفـاوت  پـژوهش  روش، مرحله هر در، است شده تشکیل مختلفی مراحل از پژوهش
 (:1)جدول 

 

 پژوهش  روش روند اجرای  1 جدول

 داد برون روش درون داد مراحل 
ــوب     اول  ةمرحل ــوی مطلـ ــی الگـ طراحـ

 هـای درسـی   سؤال در کتـاب 
اسـاس رویکــرد  بر دانشـگاهی 
 تلفیقی

تحلیـــل محتـــوای متـــون 
ــی،  ــا  و علمـ ــاحبه بـ مصـ
 متخصصان

مشــخص شــدن وضــعیت  
و الگــوی طراحــی  ایــدئال

ــی   ــاب درس ــؤال در کت س
   براساس رویکرد تلفیقی

ــود   دوم  مرحلة ــعیت موجـ ــی وضـ بررسـ
هـای   کتـاب طراحی سؤال در 

گـروه علـوم تربیتـی و    درسی 
 «سمت»سازمان  شناسی روان

مشــخص شــدن وضــعیت   موردی  ةمطالع
موجـــود طراحـــی ســـؤال 

ــاب ــی   درکتـ ــای درسـ هـ
 دانشگاهی 

 
هـای   طراحی الگـوی مطلـوب سـؤال در کتـاب    »در مرحلة اول پژوهش، که هد  آن 

، و بوده است، از روش تحلیل محتوای متون علمـی  «براساس رویکرد تلفیقی درسی دانشگاهی
استفاده شد؛ به این صورت که ابتدا مبانی نظری موجود با توجه به منـابع  مصاحبه با متخصصان 

های نظری شناسایی شدند. پژوهشگران در این مرحلـه   در دسترس بررسی و چارچوب یا مقوله
سـؤال   شامل: براساس سطوح یادگیری، براساس ساختار ،سؤال به سه رویکرد معین در طراحی

ها براساس مطالعـة ادبیـات موجـود     و براساس سطوح تفکر دست یافتند. پس از شناسایی مقوله
مؤلفه شناسایی شـد.   9های مرتبط با هر مقوله شناسایی شود که در مجموع  تلاش گردید مؤلفه

 3سطوح پایین شناختی )بـا  نیز زیرمؤلفه( و  3ی )با در مقولة اول، دو مؤلفة سطوح بالای شناخت
هـای بنیـادی،    زیرمؤلفه(: سـؤال  13های محتوایی )با  زیرمؤلفه(؛ در مقولة دوم، پنج مؤلفة سؤال

های مبهم و مـرده، و در نهایـت    های ساختاری و درگیر کننده و سؤال های عاطفی، سؤال سؤال
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هـا،   گرا و واگرا شناسایی شد. پس از اقتباس مقوله های هم در مقولة سوم دو مؤلفة اصلی سؤال
ها از منابع پژوهشی در دسترس، در نهایت الگوی طراحـی شـده در اختیـار     و زیرمؤلفه ها مؤلفه

با موضوع طراحـی سـؤال قـرار گرفـت تـا      و آشنا شناسی  تربیتی و روانهشت متخصص علوم
 شود.صحت و روایی الگوی ارائه شده تأیید 

بررسـی وضـعیت موجـود طراحـی سـؤال در      »م پژوهش، کـه هـد  آن   در مرحلة دو
شناسـی   در گـروه علـوم تربیتـی و روان    «سـمت »های درسی منتشر شدة از سوی سازمان  کتاب

کتاب منتشر شـدة   8بود نیز از روش مطالعة موردی استفاده شد و « براساس الگوی تدوین شده
 گردید.ارزیابی آن سازمان براساس الگوی طراحی سؤال تدوین شده، 

 

 آماریة نمون و جامعه
 تعیـین  منظـور  بـه  علمـی  مجـلات  یهـا  مقالـه  شـامل  پـژوهش  آمـاری ة جامع اول،ة مرحل در
 در موجـود  متخصصـان  و دانشـگاهی  درسـی  یها کتاب درسؤال  طراحی الگوی یها همؤلف
ة کلی ـ لشـام  آماریة جامع دوم،ة مرحل در بود. الگو اعتباریابی منظور بهسؤال  طراحیة حوز
-1392 سـال  از یشناس ـ روان و تربیتـی  علوم گروه در« سمت»ة سازمان شد منتشر یها کتاب

 اولة مرحل ـ در گردیـد.  تعیـین  هدفمنـد  انتخـاب  روش بـا  پـژوهش  آماریة نمون بود. 1397
 در مجـلات  یهـا  مقالـه  ابتـدا  بـود،  محتـوا  تحلیـل ، پـژوهش  روشآنکـه   به توجه با پژوهش
 طریـق  از مقالـه  عنـوان  41 مرحلـه  ایـن  در کـه  شـد  آوری جمـع  پـژوهش  موضـوع  با ارتباط
 آمـد.  دسـت  بـه  4اشـپرینگر  و 3اسکولار گوگل ،2الزویر ،1اریک علمی اطلاعات یها پایگاه
 تدوین تلفیقی رویکردی با پژوهش نظری الگوی ،ها مقاله محتوای تحلیل از پس، نهایت در

 گیـری  نمونـه  روش از استفاده با، شده ارائه الگوی روایی بررسی منظور به ،همچنین گردید.
سـؤال،   طراحـی ة حـوز  درو متخصـص   یشناس روان و تربیتی علومد در زمینة اتاس 8 هدفمند
  شدند. انتخاب گیری اندازه و سنجش

هـای درسـی سـازمان     در مرحلة دوم پژوهش، به منظور بررسی وضعیت موجود کتـاب 
گیری  العة موردی استفاده شد. روش نمونهبا توجه به الگوی طراحی شده، از روش مط« سمت»

در گـروه   1397-1392های  طی سالکه هایی شناسایی شدند  به این صورت بود که ابتدا کتاب

                                                                                                                                        
1.  ERIC 

2.  Elsevier  

3.  Google Scholar  

4.  Springer  
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کتـاب بـا    8هـا   شناسی منتشر شده و حاوی سؤال بودند و سپس از میـان آن  علوم تربیتی و روان
هـای درسـی گـروه     خاب کتـاب بیشترین تعداد سؤال، به صورت هدفمند انتخاب شد. معیار انت

هـا بـا    تـر سـؤال   شناسی، تخصص پژوهشگران آن حـوزه و شناسـایی دقیـق    علوم تربیتی و روان
کتـاب معرفـی شـده، در مجمـوع      8توجه به محتوای دروس بود. در این مرحله از پژوهش، از 

هـای   هـا و تعـداد کـل سـؤال     سؤال بررسی و ارزیابی شد. اطلاعـات هـر یـک از کتـاب     1323
 ارائه شده است.   2ها در جدول  جود در آنمو

 

 پژوهش  ةهای موجود در نمون فهرست کتاب  2جدول 

تعداد کل 
 سؤال

 ناشر
تاریخ 
 نشر

 عنوان کتاب مؤلف مترجم

 احمد صافی –––– 1396 سمت 155
 بررسی مسـائل آمـوزش و پـرورش   

 ایران

 بهروز رفیعی 1394 سمت 314
 ماجد عرسان
 گیلانی

تربیت اسلامی بـا   درآمدی بر فلسفة
 رویکرد تطبیقی  

 مربیان بزرگ مسلمان بهروز رفیعی –––– 1392 سمت 317

 –––– 1392 سمت 86
اکبر سلیمان 
 نژاد

ی تـدریس تعلیمـات دینـی    ها روش
 های آسمانی( )هدیه

 1394 سمت 222
علی فتحی 

و هادی  آشتیانی
 عظیمی آشتیانی

ریموند میلتن 
 برگر 

 های تغییر رفتار شیوه

 فریده مشایخ 1392 سمت 145

کلرمون 
گوتیه و 
موریس 
 تاردیف

ــاددهی   ــر ی ــم و هن ــداگوژی: عل  -پ
ــا بــه     ــتان ت ــادگیری از دوران باس ی

 )نظریه و کاربرد( امروز

–––– 1394 سمت 53

مسعود جان 
بزرگی و 
 ناهید نوری

های بنیـادین روان درمـانگری    نظریه
و مشاوره )اصول، فنـون و مطابقـت   

 فرهنگی(

 –––– 1395 سمت 51

مسعود جان 
بزرگی و سید 
 محمد غروی

های نـوین روان درمـانگری و    نظریه
)اصــول، فنــون و مطابقــت  مشــاوره
 فرهنگی(

  ها سؤالمجموع   ––––   1323
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 پژوهش ابزارهای
 الگـوی  روایـی  بررسـی  منظور به پژوهش اولة مرحل در ساختارمند. ةفر  مصاحب. 1
 انــواع ابتــدا منظــور ایــن بــرای شــد. اســتفاده تارمندســاخة مصــاحب روش ازســؤال،  طراحــی
 منظـور  بـه  سپس و گردیدبندی  طبقه موجود نظری ادبیات براساس شده شناسایی یها سؤال
 و تربیتــی علــومتادان اســ از تــن 8 بــرای ســاختارمندة مصــاحب فــرم قالــب در، الگــو طراحــی
ــد ارســال یشناســ روان ــرم در .گردی ــا  ســؤال ســاختارمند،ة مصــاحب ف ــ   ازه : بعــد ســهحی

  & Andersonمراتـب یـادگیری بلـوم )    تأبیرگذاری بر سطوح یادگیری بر مبنای الگوی سلسله

Krathwohl, 2001( هد  و درگیرسازی دانشجویان ،)Gale & Andrews, 1989; Brookfield 
جج

& Preskill, 1999; Mckeachie, 2002; Chuska, 2003; Erickson, 2007; McTighe 


& Wiggins, 2013.) واگـرا  وگـرا   هم تفکر سطوح بر گذاریتأبیر و (Tofade et al., 2013) 
، نهایـت  در بـود.  موجـود  نظـری  ادبیـات ، بخـش  هـر  دربندی  طبقه ملاک شدند.بندی  طبقه

 25 و اصلیسؤال  نوع 13 و بعد 3 شامل شده طراحی نهایی الگوی متخصصان، نظر براساس
  بود. فرعیسؤال  نوع

و « سـمت »های درسـی   ها در کتاب به منظور بررسی سؤال یست طراحی سؤال.ل . چی2
لیسـت طراحـی سـؤال تهیـه شـد.       های حاصل از روش مصاحبة ساختارمند، چک براساس یافته
شـد: در بخـش اول، طراحـی      ساخته بود و به سه بخش اصلی تقسیم می لیست، محقق این چک

( بررسـی شـد؛   Anderson & Krathwohl, 2001) مراتب یـادگیری بلـوم   سؤال با توجه به سلسله
ها از نظر هـد  و درگیرسـازی دانشـجویان بـا توجـه بـه الگـوی تلفیقـی          در بخش دوم، سؤال

ها به پـنج نـوع محتـوایی، بنیـادی، عـاطفی، سـاختاری و مـبهم         ارزیابی شد؛ در این الگو سؤال
سازد؛ و در بخش سـوم،    تقسیم شدند تا مشخص شود هر سؤال چه سطحی از تفکر را فعال می

لیسـت   گرا و واگرا نیز ارزیـابی شـدند. بـه منظـور بررسـی روایـی چـک        ها در دو بعد هم سؤال
شناسـی کـه بـا     تربیتـی و روان تـن از متخصصـان علـوم    8لیست در اختیـار   طراحی شده، چک

لیست نهایی پس از دریافت نظرات  موضوع طراحی سؤال آشنایی داشتند، قرار گرفت و چک
هـای فراخـوانی،    گروه سؤال 13های محتوایی به  لیست نهایی، سؤال نان طراحی شد. در چکآ

هـای   بینـی، سـؤال   هـای پـیش   هـای اسـتنتاجی، سـؤال    ای، سـؤال  های تحلیلی/علیّ و رابطه سؤال
هـای فـرض مقابـل )کـانونی(،      های فرضی، سؤال های تجربة فردی، سؤال سازی، سؤال خلاصه
هـای   (، سـؤال خصـوص  بـه انـداز )تمرکـز بـر بخـش      های چشـم  سؤالهای بارش فکری،  سؤال

 های ارزشیابی/انتقادی تقسیم شدند.  های ترکیب و سؤال مقایسه/مقابله، سؤال
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 پژوهش یها یافته
  دانشگاهی درسی یها کتاب درسؤال  طراحی تلفیقی الگوی الف(
 طراحـی  مطلـوب  ویالگ اعتباربخشی وارائه  طراحی، بر مبنی پژوهش اول هد  راستای در

 ایـن  در موجـود  منابع و نظری یها دیدگاه بررسی به دانشگاهی، درسی یها کتاب درسؤال 
 کـه  بودنـد پرسش  این بهپاسخگویی  دنبال به مرحله این در پژوهشگران شد. پرداخته حوزه
رای ب ـ باشـد؟  بایـد  چگونـه  دانشـگاهی  درسـی  یهـا  کتـاب  درسؤال  طراحی مطلوب الگوی

 :(1 )شکل داد قرار مدنظر را اصلی بعد سهاست  لازم ابتداسؤال  ینا بهپاسخگویی 
 دانشـجویان  یـادگیری  از سـطحی  چه درسی یها کتاب در شدهارائه  یها سؤال اول،

 بلـوم  یـادگیری  مراتـب  سلسله الگوی از بخش، این بهپاسخگویی  برای ؟کنند می ارزیابی را
  (.Anderson & Krathwohl, 2001) شد استفاده( 1956)

 

 
 

 رویکرد تلفیقی در پژوهشطراحی الگوی   1شکل 
 

 از انـواعی  چـه  درس، در دانشـجویان  درگیـری  وهـا   سـؤال  هـد   بـه  توجـه  با دو ،
 چگونـه  راها  سؤال این، تلفیقی دیدگاه براساس و دارند وجود درسی یها کتاب درها  سؤال
 و گـال  سؤال طراحی الگوهای ازپرسش،  این بهپاسخگویی  برای نمود؟بندی  طبقه توان  می

 ،(Brookfield & Preskill, 1999) پرسـکیل  و بروکفیلـد (، Gale & Andrews, 1989) انـدرو 
 ،(Erickson, 2007) اریکسـون  ،(Chuska, 2003) چسـکا  ،(McKeachie, 2002) کیچیمک
  شد. استفاده( McTighe & Wiggins, 2013) ویگینز و تیمک و

 فعـال  را تفکـر  از سـطت  کـدام  درسـی  کتـاب  در موجود یها سؤال از یک هر سو ،
 و واگـرا  تفکـر  کـه  هسـتند  آنیـا در پـی    دارندگرا تأکید  هم تفکر برها  سؤال آیا؟ سازد  می

 

 سطوح یادگیری

 

 تفکرسطوح 
 

 اختار سؤالس

 رویکرد تلفیقی
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 وگـرا   هم تفکر عملیاتی تعریفاینجا به منظور  در؟ دهند رشد دانشجویان در نیز را خلاقیت
  شد. استفاده (Tofade et al., 2013)و همکاران  توفاد الگوی از واگرا

 یهـا  سـؤال  یادگیری سطت بررسی برای که داد نشان پژوهش از بخش این یها یافته
 یهـا  سـؤال  اصلی سطت دو به بلوم یادگیریمراتب  سلسله براساس راها  آن توان  می پژوهش
 و بلوم یادگیریمراتب  سلسله سطوح 3 جدول در نمود. تقسیم یادگیری بالای و پایین سطت
 & Andersonهای هر یک، براساس الگوی ارائـه شـده از سـوی اندرسـون و کراسـول )      همؤلف

Krathwohl, 2001        خلاصه شده است. در پـژوهش حاضـر بـه منظـور تجزیـه و تحلیـل سـطت )
های موجود در کتاب درسی بایـد از چنـان    ها از این الگو استفاده گردید. سؤال یادگیری سؤال

انند سـطوح مختلـف یـادگیری را در دانشـجویان رشـد دهنـد و       تنوعی برخوردار باشند که بتو
 های پیچیدة یادگیری نیز آماده سازند.   های ساده برای مهارت ها را علاوه بر مهارت آن

 

 براساس الگوی یادگیری بلوم  ها سؤالسطوح یادگیری   9جدول 

 یادگیری حوسط انواع توصیف

 های مشخص دانش اصطلاحات و واقعیت -

هـا،   بنـدی  هـا، طبقـه   امور قراردادی، تـوالی دانش  -
 ها روشها و  ملاک

 ها ها و ساخت ها، نظریه ها و تعمیم دانش اصل -

 دانش امور جزئی -

برخـورد بـا   هـای   شیوهدانش  -
 امور جزئی

دانــش امــور کلــی و مســائل  -
  انتزاعی

1 .
یادآوری

 
 

ف( 
ال

ی
سطت پایین یادگیر

 

 شکلی دیگر ی از گفتار بهلانتقال معنی از شک -

 
توضیت یا بیان مطالب از طریـق معنـی کـردن یـا      -

 ها  آن ای از ها یا خلاصه مثالارائة 

 بینی یا برآورد نتایج اقدامات توانایی پیش -

 ترجمه -

 
 تفسیر -
 

  یابی برون -

2 .
ک و فهم

در
 

 

هـای ویـژه    استفاده از مطالب انتزاعی در موقعیت -
 و عینی 

 لـــبمطاعملـــی از  ةاســـتفاد -
. 3  انتزاعی

کاربرد
 

 

 شناسایی عناصر موجود در یک مطلب -

 اجـزاءِ های بین عناصر و  شناسایی روابط و تعامل -
 یک مطلب

سـاختار  هـم   دارای دار یک مطلب  شناسایی نظام -
 نهانهم آشکار و 

 تجزیه و تحلیل عناصر -

 تجزیه و تحلیل روابط   -
 

ــط    - تجزیـــه و تحلیـــل روابـ
  سازمانی

4 .
تجز

یه و تحلیل
 

 

ب( 
ی 
سطت بالا
ی
یادگیر
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   9جدول ادامة 
 طوح یادگیریس انواع توصیف

ارزشـیابی بــا توجــه بــه شــواهدی چــون منطقــی   -
 ی درونی  ها ویژگیبودن، همسانی اجزاء و 

هـا و   ها، مفاهیم، تعمـیم  ارزشیابی براساس نظریه -
 ی موجود ها واقعیت

ــواهد  - ــاس شـــ داوری براســـ
 درونی  

 

ــواهد داوری ب - ــاس شـــ راســـ
  بیرونی  

5 .
ارزشیابی
 

 

 

 دیــدگاهیتوانــایی نوشــتن انشــا، مقالــه و خلــق  -
 جدید به موضوع

توانایی ایجاد نقشـه و طـرح بـرای اجـرای یـک       -
 عملیات  ای از مجموعهفعالیت یا 

توانایی تولید یک مجموعه روابط انتزاعی برای  -
 ها و استنتاج پیشـنهادها و  بندی داده تبیین و دسته
 ها  راه حل

 همتا  تولید یک ابر بی -
 

 ای ابداع یک نقشه یـا سلسـله   -
 از اقدامات  

 
ای از روابـط   استنتاج مجموعه -

  انتزاعی  

6 .
ش
آفرین

 
  

 
هـای   تـوان سـؤال   علاوه بر توجه به سؤال از بعد سطوح یـادگیری مـورد ارزیـابی، مـی    

دانشـجویان در درس بـه پـنج    های درسی را براساس هد  و میزان درگیری  موجود در کتاب
های محتوایی، بنیادی، عـاطفی، درگیرکننـده و مـبهم و مـرده تقسـیم نمـود.        سؤالدستة اصلی 

محتوایی به منظور بررسی ادراک یادگیرنده از درس و بررسی میزان یـادگیری او و   یها سؤال
 ,Chuskaانـد ) هـای شـناختی و فراشـناختی در درس طراحـی شـده      همچنـین افـزایش مهـارت   

(. 4گروه تقسیم شـدند )جـدول    13ها، خود، براساس الگوی طراحی شده به  (. این سؤال2013
هـای دانشـجو را در مـورد     هایی هستند که باورهـا، احساسـات و ارزش   های عاطفی سؤال سؤال

تواننـد علاقـة فراگیـر را     های آغازگر و درگیرکننـده بـه روشـنی مـی     پرسند. سؤال موضوع می
انگیـزد. درواقـع، هـد  اصـلی از      و تخیل او را تسخیر کند و شگفتی او را بـر تحریک و پندار 

سازی ذهن فراگیر و درگیرکردن او در درس است؛ از ایـن رو،   ها آماده طراحی این نوع سؤال
شـوند تـا     گویند کـه معمـولاً در ابتـدای درس ارائـه مـی      های آغازگر می ها، سؤال به این سؤال

(. در McTighe & Wiggins, 2013هـا پاسـخ دهـد )    یـان درس بـه آن  دانشـجو بتوانـد پـس از پا   
هـا بـرای    اند که چگونگی نزدیک شدن به پاسـخ آن  هایی های مبهم و مرده سؤال سؤال نهایت،

بندی نامناسب داشته باشند و بیانشـان چنـدان واضـت     دانشجو معلوم نیست و ممکن است جمله
هـای محتـوایی، بنیـادی، عـاطفی و      ه شـده، سـؤال  (. براساس الگـوی ارائ ـ Nilson, 2010نباشد )
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شود؛ امـا بایـد از ارائـة     درگیرکننده در کتاب درسی باع  بهبود فرایند یاددهی و یادگیری می
هر سؤال در کتاب درسی باید بـا هـد  مشـخص     .مبهم و مرده در آن اجتناب کرد های سؤال

 (.4باشد )جدول  ها کاملاً روشن طراحی شود و نحوة پاسخگویی دانشجو به آن
 

 الگوی طراحی انواع سؤال در کتاب درسی دانشگاهی   5جدول 

 مفهو  زیرمجموعه انواع سؤال
 فراخوانی دانش قبلی   - ی فراخوانی ها سؤال .1 ی محتواییها سؤالالف( 

 اطلاعات  ةهای ساد فراخوانی تکه -

 فراخوانی توالی رویدادها  -
هــا،  انفراخــوانی اصــطلاحات و اســامی، مکــ -

 ها و...  زمان
ــهــا ســؤال .2 ی و ی تحلیلی/علّ

 ای  رابطه
ــین واقعیــت  - ــاط ب ــراری ارتب ــاهیم،  برق ــا، مف ه

 ها  روابط، نظریه

 تجزیه و تحلیل رویدادها  -

 استدلال منطقی  -
 تفسیر اطلاعات  - ی استنتاجی ها سؤال .3

 استدلال استقرایی   -

 استدلال قیاسی  -
 دادها  بینی برون یابی و پیش برون - ینی ب ی پیشها سؤال .4

 آنتصدیق تفکر یا پشتیبانی از  -
 سازی نکات کلیدی درس یا متن  برجسته - سازی  ی خلاصهها سؤال .5

 ین نکات درسیتر مهمخلاصه کردن  -
مبح   ةشخصی دانشجو دربار ةبررسی تجرب - فردی  ةی تجربها سؤال .6

 درسی

 دانش و زندگی واقعی  برقراری ارتباط بین  -
 بررسی برون دادها یا نتایج فرضی  - ی فرضی ها سؤال .7

نتـایج   بینـی  پـیش ارائة یک موقعیت فرضی و  -
 آن

ــؤال . 8 ــا س ــل  ه ــرض مقاب ی ف
 )کانونی(

 متناقض ةارائة چند گزین -

 انتخاب یک گزینه - 

 ذکر دلایل انتخاب آن گزینه  -

 

 دانشجویان  به وسیلةآزاد پاسخ  ارائة - ی بارش فکری ها سؤال .9
 ها  بررسی منطقی بودن پاسخ -
 ها  بندی پاسخ اولویت -
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 5جدول ادامة 
 مفهو  زیرمجموعه انواع سؤال

 

ــداز  ی چشــمهــا ســؤال .11 ان
ــز  ــ)تمرکــ ــش بــ ر بخــ

 (خصوص به

ر بخـش خاصـی از   ب ـدانشـجویان  ة متمرکز سازند -
 محتوا  

 جلب توجه و تمرکز  -
  ها تفاوتها و  شناسایی شباهت - ایسه/مقابله ی مقها سؤال .11

 توان مقایسه بین مفاهیم، اصول و قوانین   -
 ای جدید  ها و خلق مجموعه ترکیب دانش - ی ترکیب ها سؤال .12

 نظریه یا دیدگاه ختن آفریدن و سا -
 ی ارزشیابی/ها سؤال .13
 انتقادی      

 قضاوت و ارزشیابی   -
 تصمیم گیری  -
 د کردن نق -

 )مانند فعال نمودن سطوح بالای تفکر ،تحریک تفکر و میل به پژوهش :باز پاسخ ی بنیادیها سؤالب( 
هـای قابـل انتقـال در     سازی نکات مهم و ایده برجسته (،تحلیل، استنتاج، ارزشیابی

هم زدن تعـادل   ردرگیر نمودن دانشجو و بو  ،آوری نیازمند استنتاج و دلیل ،درس
 شناختی.

 .ی خود دانشجو در مورد موضوع درسها ارزشپرسش از باورها، احساسات و  ی عاطفیها سؤال( ج
آغـازگر  ی هـا  سؤالد( 
 درگیرکنندهو 

 ،ی آغازگرها سؤال ،جلب توجه دانشجو به محتوا ،درگیرکردن دانشجو در درس
 سازی ذهن فراگیر برای شروع مبح . آماده

ی مــبهم و هــا ســؤال( ه
 مرده

یا پاسخشان فقـط بلـی    ،دانید( رفتاری نیست )مثل چه میها  آن که فعلیی ها سؤال
 گونه تجزیه و تحلیل اساسی ندارند. و خیر است و نیاز به هی 

 
های کتاب درسی این است که تا چه میزان تفکـر   عد سوم پژوهش برای طراحی سؤالبُ

ا بر دانش اکتسابی دانشجویان ها تنه دهند. آیا آن  گرای دانشجویان را رشد می واگرا و تفکر هم
هـای   انـد. سـؤال   متمرکزند یا تا حدودی بر نوآوری، خلاقیت و نگاه متفاوت نیز تمرکز نمـوده 

مراتب یادگیری نظیر یادآوری و درک و فهم را درگیر  گرا معمولاً تنها سطوح پایین سلسله هم
 ,.Ebert et alیسـتند ) کنند و برای تقویت قـوة تفکـر انتقـادی و خلاقیـت چنـدان مناسـب ن       می

های واگـرا بـه منظـور درگیرسـاختن بیشـتر دانشـجویان در درس و        (؛ در حالی که سؤال2014
های واگرا به  (. سؤالTofade et al., 2013روند ) تقویت قوة خلاقیت و تفکر انتقادی به کار می

شیابی و آفرینش سازی سطوح بالای یادگیری از جمله کاربرد، تجزیه و تحلیل، ارز منظور فعال
، مفهوم 5(. در جدول Ebert et al., 2014کنند ) اند و زمینة استدلال و بح  را فراهم می مناسب

 (.Tofade et al., 2013گرا و واگرا خلاصه شده است ) دو دسته سؤال هم
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 و واگرا در کتاب درسی دانشگاهی  گرا همی ها سؤال  4جدول 

 مفهو  انواع سؤال
 ها ؛ فهرستی واحد و محدود از بهترین پاسخنداردمتعددی  های پاسخ :پاسخ ةبست  گرا مهی ها سؤال( الف

 .ندها مختصر کند؛ پاسخ ؛ تمرکز را تقویت میوجود دارد
از ابعـاد مختلــف   مســئله رابررسـی   ةهــای متعـددی دارد؛ اجــاز  پاسـخ  :بازپاسـخ  ی واگرا ها سؤال( ب

 کند. دهد؛ بح  را تقویت می می

 
 بعـد  سـه  براسـاس  دانشـگاهی  درسـی  یهـا  کتـاب  درسـؤال   الگـوی  احیطر از پس

 شدهارائه  الگوی متخصصان، از نظر کسبهمچنین  و الگو روایی بررسیبه منظور  ر،وذکم
چـارچوب   یـک  در نظـرات آوری  جمـع  از پـس ، نهایـت  در که گرفت قرار آنان اختیار در

 محتـوایی  یهـا  سؤال به اصلی تتغییرا گردید. طراحی الگو نهایی شکل ساختارمندة مصاحب
 (.6 )جدول گرفت صورت متخصصان نظر با امر این که مربوط بودها  بندی آن دسته و

 

 الگوی نهایی پژوهش   6جدول 

 ها زیرمؤلفه ها مؤلفه اصول مبنای نظری ها  مقوله
سطوح الف( 

 یادگیری
ــله  ــوی سلس ــب  الگ مرات
)به نقل از یادگیری بلوم 

Anderson et al., 

2001) 

طراحی سؤال در 
های درسی باید  کتاب
باشد که  ای گونهبه 

علاوه بر سطوح پایین 
شناختی سطوح بالا را 
 نیز فعال سازد.

طوح پایین س
شناختی و 
سطوح بالای 
 شناختی

یادآوری، درک و فهم، 
کاربرد، تجزیه و 
تحلیل، ارزشیابی و 

 .آفرینش

ــاختار ب(  س
 سؤال 

هد  و درگیرسازی 
  & Gale)دانشجویان )

 

Andrews, 1989; 

Brookfield & 

Preskill, 1999; 

Mckeachie, 2002; 

Chuska, 2003; 

Erickson, 2007; 

McTighe & 

.(Wiggins, 2013 

در طراحی سؤال باید 
های مختلف  به جنبه

یادگیری و درگیری 
دانشجویان در درس 
در ابعادشناختی، 

عاطفی و هیجانی توجه 
 نمود.

ی ها سؤال
 محتوایی،
 ،بنیادی
 ،عاطفی

ساختاری و 
 ،درگیر کننده
 و مبهم و مرده

ی فراخوانی، تحلیلی/علّ
ای، استنتاجی،  و رابطه

بینی،  پیش
 ةسازی، تجرب خلاصه

فردی، فرضی، فرض 
مقابل/کانونی، بارش 

 انداز، ، چشمفکری
 (12مقایسه/مقابله، 
 و ترکیب

 ارزشیابی/انتقادی.
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   6جدول ادامة 
 ها زیرمؤلفه ها مؤلفه اصول ظریمبنای ن ها  مقوله
ســــطوح ج( 

 تفکر 
ــر   ــذاری بــ تأبیرگــ
گرا  سطوح تفکر هم

 Tofade etو واگرا )

al., 2013) 
 

های درسی  در کتاب
دانشگاهی باید علاوه بر وجود 
سؤال برای فعال سازی تفکر 

، به خلاقیت و ابتکار گرا هم
دانشجویان نیز توجه نمود و 
 آن را پرورش داد.

ی ها سؤال
 .واگرا و گرا هم

 

 
 « سمت»سازمان  یشناس روان و تربیتی علو  درسی یها کتاب در مطرحهای  سؤال ارزیابی ب(

 یهـا  کتـاب  درسـؤال   طراحـی  موجـود  وضعیت کردن مشخص پژوهش، دومة مرحل هد 
 ایـن  ،اینجـا  در بـود.  شده طراحی الگوی براساس« سمت» یشناس روان و تربیتی علوم درسی
 سـازمان  یشناس ـ روان و تربیتـی  علوم درسی یها کتاب موجود وضعیت که شد مطرحسؤال 
 بررسـی بـه منظـور    اسـت؟  چگونه شدهارائه  الگوی به توجه باسؤال  طراحی نظر از« سمت»

 بـا ، مجمـوع  در و کتـاب  8 درسـؤال   طراحـی  کلـی  الگـوی  به توان  می پژوهش، دومسؤال 
 مـرتبط  دروس نـوع  و موضـوع  نظـر  از درسـی  یها کتاب هرچند .داشت توجهسؤال  1323
 در میـزان  چـه  تـا  کـه  کنـد  کمـک  موضـوع  ایـن  بـه  تواند  می تحلیلی چنین، هستند متفاوت
، 7 جـدول  در است. شده توجه پژوهش نظری الگوی به درسی یها کتاب درسؤال  طراحی
   است. شدهسؤال بررسی  1323 در بلوم الگوی براساسها  سؤال یادگیری سطوح

سـؤال   827 ،تحلیل شـده  یها سؤال بین از که دهد  می نشان 7 جدول زا حاصل نتایج
 ارزیـابی  را یادگیری بالای سطوح %(49/37)سؤال  496 و یادگیری پایین سطوح %(51/62)

 ارزیـابی  بـه هـا   سـؤال  بیشـترین  یادگیری، پایین سطوح به مربوط یها سؤال بین در .اند کرده
 171در مجمـوع،  )« یـادآوری » و %(72/41 ول سـؤا  552در مجمـوع،  )« فهم و درک» توان
 سـطوح  در %(94/7)سؤال  115 تنها که است حالی در این. بودندپرداخته %(85/12 وسؤال 
هـا   کتـاب  ایـن  در دانشجویاناز سوی « دانش کاربرد توان» ارزیابی منظور به یادگیری پایین
 داشـت  وجـود سـؤال   496، یادگیری بالای سطوح یها ة مهارتحوز در است. شده طراحی
 بـه  %(12/12)سـؤال   159 و تحلیـل  و تجزیـه  تـوان  بـه  %(47/25)سـؤال   337، بین این از که

 تـوان  بررسـی  منظـور  به یسؤال هی  یادگیری بالای سطوح در بود. یافته اختصاص ارزشیابی
  بود. نشده طراحی دانشجویان آفرینش
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 کتاب درسی نمونه(  8ه )های درسی نمون ی موجود در کتابها سؤالسطت   7جدول 

 درصد کل
 درصد فراوانی

(%f) 
 سطح انواع (fفراوانی )

85/12 

13/7 
16/4 
66/1 

93 
55 
22 

 دانش امور جزئی  -

 برخورد با امور جزئیهای  شیوهدانش  -
. 1 دانش امور کلی و مسائل انتزاعی  -

یادآوری
 

72/41 

14/15 
28/23 
41/3 

199 
318 
45 

 ترجمه  -
 تفسیر   -
 یابی رونب -

2 .
ک و فهم

در
 

 عملی از مطالب انتزاعی ةاستفاد - 115 94/7 94/7

3 .
کاربرد

 

 یادگیری ح پایینوسطمجموع  827 51/62

47/25 

19/12 
83/9 
55/3 

161 
131 
47 

 تجزیه و تحلیل عناصر -
 تجزیه و تحلیل روابط   -
 تجزیه و تحلیل روابط سازمانی -

4 .
تجزیه و تحلیل

 

12/12 

16/8 
85/3 

118 
51 

 داوری براساس شواهد درونی  -
 داوری براساس شواهد بیرونی   -

5 .
ارزشیابی
 

1 

1 
1 
1 

1 
1 
1 

 همتا  تولید یک ابر بی -
 ابداع یک نقشه یا یک سلسله از اقدامات  -
. 5 ای از روابط انتزاعی   استنتاج مجموعه -

ش
آفرین

 

 بالای یادگیریح وسطمجموع  496 49/37

 
 وگـرا   هـم ) تفکرسطوح  وة ارائة سؤال نحو بعد دو ازها  سؤال راحیط،  8 جدول در
هـای درسـی مطالعـه شـده، از بـین انـواع اصـلی سـؤال،          کتـاب در  اسـت.  شدهبررسی  واگرا(

%( از 45/1سـؤال )  6%( بـوده و تنهـا   99سـؤال و   1311محتـوایی )  یها سؤال بیشترین تأکید بر
هـای   یرکننـده وجـود داشـته اسـت. در بـین سـؤال      %( از نـوع درگ 45/1) سـؤال  6نوع بنیادی و 

هـای تحلیلی/علّـی و    %(، سـؤال 81/36سـؤال و   487استنتاجی ) های محتوایی، به ترتیب، سؤال
 %( پرتکرارتــرین13ســؤال و  172هــای فراخــوانی ) و ســؤال %(58/23ســؤال و  312ای ) رابطــه
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 اب درسی(کت 8های درسی نمونه ) ی موجود در کتابها سؤالانواع   1جدول 

 (f%درصد فراوانی) (fفراوانی ) زیرمجموعه سؤال انواع
 13 172 ی فراخوانی ها سؤال .1 ی محتواییها سؤالالف( 

 58/23 312 ای  ی و رابطهی تحلیلی/علّها سؤال .2
 81/36 487 ی استنتاجی ها سؤال .3
 41/3 45 بینی  ی پیشها سؤال .4
 1 1 سازی  ی خلاصهها سؤال .5
 45/1 6 فردی  ةی تجربها سؤال .6
 1 1 ی فرضی ها سؤال .7
 1 1 ی فرض مقابل )کانونی(ها سؤال .8
 1 1 ی بارش فکری ها سؤال .9
 4 53 انداز  ی چشمها سؤال .11
 82/5 77 ی مقایسه/مقابله ها سؤال .11
 1 1 ی ترکیب ها سؤال .12
 12/12 159 ی ارزشیابی/انتقادی ها سؤال .13

 45/1 6  ی بنیادیها ب( سؤال
 1 1  ی عاطفیها ح( سؤال
ی سـاختاری/  هـا  د( سؤال

 درگیرکننده
 6 45/1 

 1 1  ی مبهم و مردهها سؤاله( 
 49/89 1184  گرا همی ها و( سؤال
 51/11 139  ی واگراها ی( سؤال

 
هـای فرضـی،    سـازی، سـؤال   هـای خلاصـه   اند. ایـن در حـالی اسـت کـه از سـؤال      بودهها  سؤال
های ترکیب در هـی  بخشـی    های بارش فکری و سؤال های فرض مقابل )کانونی(، سؤال سؤال

 ها استفاده نشده است. از کتاب
 انـد  بـوده گـرا   هم نوع از شدهارائه  یها سؤال بیشترین تفکر، سطوح بررسیة زمین در

 شـده تأکید  کمتر تخلاقی و واگرا تفکر با مرتبط یها مهارت به و %(49/89 وسؤال  1184)
 اختصـاص  واگرا تفکر به %(5/11)سؤال 139 ،سؤال 1323 مجموع ازها  کتاب این در است.
 تفکـر  با مرتبط یها ة مهارتتوسع به انمؤلف اندک توجهدهندة  نشان موضوع این که داشت
   است. دانشجویان در واگرا
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  گیری نتیجه و بحث
 طراحـی  به کمتر شده،ارائه  درس کلاس در سؤال طراحی از مختلفی های بندی طبقه هرچند
 گـاه  و ناقص ها بندی طبقه اغلب است. گرفته صورت ویژه توجه درسی یها کتاب درسؤال 
( Nilson, 2010) نیلسـون  کـه طور  . همانهستند درس در دانشجویان درگیری به توجه بدون
 تنهـا  و نیسـتند  بمناس ـ هدفی هی  برای درسی یها کتاب درها  سؤال از برخی گاه گوید می

ارائـة   و طراحـی ، حاضـر  پژوهش اصلی یها هد  از یکی کنند. می پر را کتاب های صفحه
 در بـود.  دانشگاهی درسی یها کتاب در ابربخش یها سؤال طراحی منظور به نظری الگویی
 و چندبعـدی ی نگاه داشتن منظور به و موجود نظری ادبیات به توجه با پژوهش از بخش این

 ابـربخش  الگـویی  گردیـد  تـلاش  دانشـگاهی،  درسی یها کتاب درسؤال  طراحی به تلفیقی
 در شـده ارائـة   یهـا  سـؤال  (1 شـد:  گرفته نظر در اصلی بعد سه، الگو طراحی در شود.ارائه 
 بـه  توجـه  بـا ( 2 ؟کننـد  مـی  ارزیـابی  را دانشجویان یادگیری از سطحی چه درسی یها کتاب
 درسـی  یها کتاب درها  سؤال از انواعی چه رس،د در دانشجویان درگیری وها  سؤال هد 
و  نمـود؟ بنـدی   طبقـه  توان  می چگونه راها  سؤال این، تلفیقی دیدگاه براساس و دارند وجود
 را واگـرا(  یـا گـرا   هم) تفکر از سطت کدام درسی کتاب در موجود یها سؤال از یک هر( 3

  ;Gale & Andrews, 1989 :نمونـه  )بـرای  موجـود  یهـا  پـژوهش  بـه  توجـه  با سازد؟  می فعال
 

Brookfield & Preskill, 1999; Anderson & Krathwohl, 2001;  Mckeachie, 2002; 

Chuska, 2003; Erickson, 2007; McTighe & Wiggins, 2013; Tofade et al., 2013.)  
 ج

ابی ارزی ـ و طراحیرا  دانشگاهی درسی یها های کتاب سؤال بتوان تا گردید طراحی الگویی
ة سـازمان  شـد  منتشر درسی کتاب 8 در موجود یها ، سؤالموردی صورت به، سپسکرد و 

 در که داد نشان پژوهش نتایجرا بررسی نمود.   یشناس روان و تربیتی علوم گروه در« سمت»
 827) شـناختی  پـایین  سـطوح  بـا  مـرتبط  یها مهارت بر بیشتر مطالعه مورد درسی یها کتاب
 %(49/37 وسـؤال   496) شـناختی  بـالای  سـطوح  یهـا  مهـارت  بـر ر کمت و %(51/62 وسؤال 
 درسـؤال   طراحـی  مهـم هـای   ضـعف  از یکـی  توانـد   مسـئله مـی   ایـن  کـه  اسـت  شـده تأکید 
 در( Tarman & Kuran, 2015) کـوران  و تـارمن  یهـا  پژوهش نتایج باشد. درسی یها کتاب
 در (AbdRabbeh & Al-hasanat, 2016) الحسـنات  و عبدرابعـه  و ترکیـه  درسـی  یهـا  کتاب
 & Tarman) کـوران  و تـارمن  بـود.  همخـوان  پـژوهش  ایـن  نتایج با اردن درسی یها کتاب

Kuran, 2015) در موجــود یهــا ســؤال یــادگیری ســطوح ارزیــابیة زمینــ در ای مطالعــه بــه 
 نتـایج  پرداختنـد.  ترکیـه  کشـور  در بلوم بندی طبقه بر مبتنی اجتماعی علوم درسی یها کتاب
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 براسـاس  کـه  داد نشـان  اجتمـاعی  علـوم  درسـی  یهـا  کتـاب  در موجـود  یهـا  ؤالس ارزیابی
 سـطوح  تنها شده طراحی یها سؤال بیشتر و ندارد وجود تعادلی زمینه این در بلوم بندی طبقه
 الحســنات و عبدرابعــه نیــز مشــابه ای مطالعــه در کننــد. مــی گیــری انــدازه را یــادگیری پــایین
(AbdRabbeh & Al-hasanat, 2016) درسـی  یهـا  کتـاب  در موجـود  یهـا  سـؤال  ارزیابی به 

 از مجمـوع  در کـه  داد نشـان  نیـز  پـژوهش  این نتایج پرداختند. اردن در ارتباطی یها مهارت
 ســطت در (٪73/31)سـؤال   165 مطالعــه؛ مـورد  درســی یهـا  کتــاب در موجـود سـؤال   521

ــادآوری، ــؤال  214 ی ــطت در (٪23/39)س ــم، و درک س ــؤال  48 فه ــطت رد( ٪23/9)س  س
 ترکیـب  سطت در (٪15/11)سؤال  58 تحلیل، و تجزیه سطت در (٪57/5)سؤال  29 کاربرد،

 درسـی  یهـا  کتاب ان؛ یعنی مؤلفاند بوده ارزشیابی سطت در (٪17/3)سؤال  16، نهایت در و
توانـد بـا    سؤال در سطوح پایین یـادگیری گـرایش دارنـد کـه ایـن امـر مـی        طراحی به بیشتر

مراتـب یـادگیری )ر.ک.:    عـد سلسـله  همچنـین، از بُ  ن حوزه بهبـود یابـد.  افزایش دانش در ای
 واگـرا(  وگـرا   هـم ) تفکـر  یهـا  شـیوه  وسـؤال   سـاختار ها از دو بعد  ( طراحی سؤال8جدول 
 یهـا  کتـاب  درسؤال  طراحی درکه  داد نشانسؤال  ساختارة زمین درآن  نتایجو  شدبررسی 
ر ب ـهـا   آن بـین  از ولـی  اسـت؛  بوده محتوایی یاه سؤال بر تمرکز بیشترین، دانشگاهی درسی
 بـارش  مقابـل(،  )فـرض  دیـالکتیکی  تفکـر  سـازی،  فرضـیه  درس، سازی خلاصه یها مهارت
 درک اسـتنتاج،  تـوان  افـزایش  برتأکید  بیشترینو  نشدهتوجهی  آفرینش و ترکیب و فکری
 بـوده  مقایسـه  و همقابل و ارزشیابی اطلاعات، یادآوری به و فراخوانی معلولی، و علت روابط
 چنـدان  عـاطفی  و ساختاری بنیادی، یها سؤال به، مطالعه مورد یها کتاب در؛ همچنین است
سـؤال   6 تنهـا  شده، مطالعه درسی یها کتاب درسؤال  1323 مجموع از است. نشده پرداخته

 یهـا  روش ینتـر  کـه از مهـم   یهـای  ؛ سـؤال اسـت  بوده بنیادیها(  درصد سؤال 5/1 از کمتر)
 شــناختی تعــادل زدن بــرهم طریــق از و هســتند پــژوهش و اکتشــا  بــه دانشــجویان ترغیــب

در  کننـد.   مـی  کمـک  دانش ساخت ووجو  جست به آنان در کنجکاوی ایجاد و دانشجویان
گروه از افراد بـه صـورت    دو (Callender & McDaniel, 2007) دانیل مک و کالندر پژوهش

ون سؤال مطالعه نمودند و سپس یادگیری آنان بـا  و بد تصادفی فصل واحدی را به همراه سؤال
شـد؛  پاسخ( ارزشـیابی   ای و کوتاه های چندگزینه های ارزشیابی متداول )سؤال استفاده از روش

 تحصـیلی  عملکـرد  بهبـود  باع  استفاده از پرسش بنیادی در کتاب درسیطبق نتایج پژوهش 
بهبـود  و  شـود  مـی  بالا ادارک طتس با و پایین ادراک سطت با یادگیرندگان گروه دو ره در

های بیشتر در ذهن یادگیرنـدگان را   یادگیری، زمینه برانگیختن تفکر و پژوهش و ایجاد پرسش
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وجـو   هایی از نوع برانگیزاننـده و زایـا کـه دانشـجویان بـه تفکـر و پـرس        سازد؛ سؤال فراهم می
سـطوح تفکـر، نتـایج    (. در زمینـة پـرداختن بـه    McTighe & Wiggins, 2013شوند ) ترغیب می

گـرا بـوده و    های درسی مورد مطالعه بر تفکر هم ها در کتاب پژوهش نشان داد که تأکید سؤال
 چندان به خلاقیت و نوآوری در دانشجویان توجه نشده است.  

 بر تسلطة حوز در وسیعی آگاهی و دانش به و نیست ذاتیی هنرسؤال،  طراحی هنر
ــوای ــل و درســی محت ــاز  از اســتفاده دلای  (.Lorsch & Ronkowski, 1982) داردســؤال نی
 تحلیـل  بـه  نیـاز  ایجـاد  طریـق  از را یـادگیری  از بالاتری سطت ابتکاری، و خلاقانه یها سؤال
 و متنـاقض  ظـاهر  بـه  مفـاهیم  حتـی  و هـا  دانـش  نمـودن  متصـل  هـم ه ب ـ اطلاعـات، تر  گسترده

 بـه  هرچند (.Ciardiello, 1998) کنند می فراهم دانشجویان برای  ها ایده و افکار ساختاربندی
 دشـواری  و اسـت  پـذیر  امکـان  جـا  همـه  در درسی یها کتاب درسؤال  طراحی رسد می نظر
 درسـؤال   از اسـتفاده  آیـا  کـه  است مطرحپرسش  این اما، ندارد وجود زمینه این در ای ویژه
 ةزمین ـهـا   سـؤال  آیـا  اسـت؟  گرفته صورت مناسب زمان در و صحیتة شیو به، درسی کتاب
 ترکیـب،  تحلیـل،  مثـل  یـادگیری  بـالای  سطوح ویژه به، سطوح تمامی در یادگیری افزایش
 یـادآوری  و دانـش  مثـل  پـایین  سطوح در تنها یا کنند می فراهم را انتقادی تفکر و ارزشیابی
 باورهـا،  از درسـی  کتـاب  در موجـود  یهـا  سـؤال  آیـا  ماننـد؟  مـی  بـاقی  اطلاعـات  هـای  تکه

 آیـا  شـوند؟   مـی  پرسیده نیز درس موضوع مورد در انشجویاند خود یها ارزش و احساسات
 ایجـاد  بـا  و کننـد   مـی  دعـوت  پـژوهش  و اکتشا  به را دانشجویان، شده طراحی یها سؤال

 طراحـی  یهـا  سـؤال  آیـا  کنند؟  می کمک دانش ساخت ووجو  جست به آنان در کنجکاوی
 ابتکـار  قوه و واگرا تفکر سازی فعال باع گرا  هم تفکر بر علاوه درسی یها کتاب در شده
 حاضـر  پـژوهش  در کـه  بـود  ییهـا  سـؤال  از بخشـی هـا   این شوند؟  می دانشجویان خلاقیت و

  شود. داده پاسخها  آن به شد تلاش
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