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گیری مقالات  کارگیری زبان ارزیابانه در بخش نتیجه پژوهش حاضر با هدف بررسی نحوۀ به 
شناسی، حقوق، فلسفه و پزشکی انجام شده است. در  علمی پژوهشی در چهار رشتۀ جامعه

عنوان بنیان نظری به  به دایک و چارچوب تحلیل گفتمان انتقادی ون ارزیابی ۀاین راستا، نظری
بخش  45کار گرفته شد. روش پژوهش مبتنی بر تحلیل کیفی و کمی متون بود و با تحلیل 

های نظریۀ  گیری از مقالات منتشرشده در مجلات معتبر این چهار رشته، توزیع مؤلفه نتیجه
بندی )شدت و دامنه(، و  گذاری(، درجه ارزیابی شامل نگرش )احساس، قضاوت، ارزش

ها نشان دادند که در  یافتهد. صدایی و چندصدایی( مشخص گردی مشارکت در گفتمان )تک
گذاری  های قضاوت و ارزش شناسی، حقوق و فلسفه(، مؤلفه ی )جامعههای علوم انسان رشته

ها زبان ارزیابانه در راستای نقد  در مقایسه با پزشکی بسامد بیشتری دارند و در این رشته
حالی  در رود؛ می کار به اجتماعی عدالت ترویج و سیاسی، ـ نهادها، بازخوانی مفاهیم اجتماعی

یابانه عمدتاً در خدمت تقویت اعتبار روش علمی، پیشنهاد پزشکی زبان ارز رشتۀ در که 
نمایی علمی است. همچنین مشارکت در گفتمان در علوم  طرف های آینده، و بی پژوهش

های مختلف است، اما در پزشکی بیشتر  انسانی به صورت چندصدایی و ارجاع به دیدگاه
ها نیز نشان داد که زبان  دادهست. تحلیل گفتمانی این  صدایی و مبتنی بر قطعیت علمی تک
گیری در هر رشته بازتابی از ساختارهای قدرت، دانش و مشروعیت در گفتمان آن  نتیجه

دهد که تحلیل زبان  رشته است. این پژوهش با تأکید بر پیوند زبان و ایدئولوژی، نشان می
ش دانشگاهی گذاری دانش و آموز تواند در فهم نقش گفتمان علمی در سیاست ارزیابانه می
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Abstract  Article Info 

The present study aims to investigate the use of evaluative language in 

the conclusion sections of research articles across four disciplines: 

Sociology, Law, Philosophy, and Medicine. The research is 

theoretically grounded in Appraisal Theory and van Dijk’s framework 

of Critical Discourse Analysis. Employing a mixed-method approach, 

both qualitative and quantitative analyses were conducted on 45 

conclusion sections from articles published in reputable journals within 

these disciplines. The study examined the distribution of appraisal 

resources, including attitude (affect, judgment, appreciation), 

graduation (force and focus), and engagement (monoglossic and 

heteroglossic strategies). The findings revealed that in the humanities 

(Sociology, Law, and Philosophy), judgment and appreciation 

resources occur more frequently than in Medicine, and evaluative 

language in these fields is primarily used to critique institutions, 

reinterpret socio-political concepts, and promote social justice. In 

contrast, in Medicine, evaluative language mainly serves to reinforce 

the credibility of research methods, propose future studies, and 

maintain scientific objectivity. Furthermore, engagement in the 

humanities is characterized by heteroglossic strategies and references 

to diverse viewpoints, whereas in Medicine, it tends to be monoglossic 

and oriented toward scientific certainty. Discourse analysis of these 

data also indicates that the language of conclusions reflects the 

underlying structures of power, knowledge, and legitimacy in each 

discipline’s discourse. By highlighting the intersection of language and 

ideology, this study demonstrates that analyzing evaluative language 

can provide critical insights into the role of scientific discourse in 

knowledge policymaking and higher education. 
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 مقدمه
ویـژه   سازی دانش علمی، به اخیر، توجه به نقش زبان در تولید، بازنمایی و مشروع دهۀدر دو 
شـناختی در تحلیـل متـون     توجه رویکردهای زبـان نگارش دانشگاهی، به رشد قابل حوزۀدر 

د )هلیـدی و  من ـ ترین این رویکردها، تحلیل گفتمـان نظـام   علمی انجامیده است. یکی از مهم
است که با تمرکز بر چگونگی سازماندهی معنا در گفتمان، امکـان بررسـی   ( 2014، 1متیسن
 کـه توسـ    ارزیـابی  نظریـۀ سازد. در این میان،  ولوژی را فراهم میی میان زبان و ایدئ رابطه

توسـعه یافتـه، ابـزاری     مندنظامگرای  شناسی نقش در چارچوب زبان( 2005مارتین و وایت )
هــای درگیرســازی مخاطــب، و  گیــری گوینده/نویســنده، شــیوه دقیــق بــرای تحلیــل موضــع

ارزیابی، با تمرکـز بـر    نظریۀد. ده می ارزشی در گفتمان علمی و غیرعلمی ارائه های دیدگاه
راهـی بـرای   ، «نمشـارکت در گفتمـا  »و « بنـدی  درجـه »، «نگرش»سه نظام فرعی اصلی یعنی 
کـه خـود بـه    « نگـرش » مؤلفۀدهد.  زبان در اختیار پژوهشگران قرار می تحلیل ابعاد بینافردی
ــه تقســیم مــی گــذاری و ارزش قضــاوت، ی احســاس ســه زیرمولفــه ر متــون ویــژه د شــود، ب

دانشگاهی حائز اهمیت اسـت؛ چراکـه نویسـنده در مقـام کنشـگر گفتمـانی، نـاگزیر اسـت         
هـا بیـان کـرده و     هـا، و یافتـه   ی پـژوهش، روش  دیدگاه و موضـع خـود را نسـبت بـه پیشـینه     

؛ 2005، 2)هایلنـد  داش را بـا اسـتفاده از منـابع ارزیابانـه تقویـت کن ـ      مشروعیت ادعای علمی
 (.2000، 4و هانستون ؛ تامپسون2010، 3هود

هـای گفتمـانی در فضـای     تـرین و پرکـاربردترین گونـه    ژانر علمی یکـی از گسـترده  
ه ب ـ، نـوع مخاطـب  و  بیـان  شـیوۀ ، دانشگاهی و تولید دانش است که بر اساس دو معیار اصلی

 ماننـد ) ی گفتـاری دسـته  دو بـه  علمـی  ژانر بیان، شیوۀشود. از منظر  انواع مختلفی تقسیم می
 تقســیم( درســی کتــاب نامــه، پایــان مقالــه، ماننــد) نوشــتاری و( کنفــران  علمــی، ســخنرانی
اب کت ـ مـروری،  پژوهشـی،  مقالۀ مانند انواعی به را آن توان می مخاطب، حیث از و شود؛ می

، 6؛ باتیـا 1990، 5کـرد )سـوالز   بنـدی  دسـته  فنـی  گزارش و ترویجی، مقالۀدرسی دانشگاهی، 
مکتـوب و  ای از ژانر علمی  گیرد، گونه آنچه در پژوهش حاضر مورد توجه قرار می(. 1993

                                                                                                                                        
1.  Halliday & Matthiessen 

2.  Hyland 

3.  Hood 

4.  Thompson & Hunston 

5.  Swales 

6.  Bhatia 
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 جدیـد  هـای  ی یافتـه هارائ ـاسـت کـه بـا هـدف      پژوهشـی  ـ علمـی  مقالۀیعنی ی یعنی دانشگاه
 از) بخـش  هـر  علمـی،  مقالۀدر ساختار د. شو تولید می تخصصی علمی جامعۀبرای  پژوهشی
 گفتمـانی  نقـش  و دهـی  سـازمان  نظر از( گیری نتیجه و ها، یافته روش، مقدمه، چکیده، جمله
 ای مرحلـه  یمنزله به «گیری نتیجه» بخش میان، این در. است متمایز هایی ویژگی دارای خود،
سـنده و تببیـت اعتبـار ادعاهـای پـژوهش شـناخته       نوی نهـایی  دیـدگاه  بازنمـایی  برای کلیدی
گیـری از   دهد، بلکه از طریـق بهـره   ها را ارائه می یافتهای از  تنها چکیده شود. این بخش نه می

دهـی نگـرش مخاطـب نسـبت بـه اهمیـت، اعتبـار، و         زبان ارزیابانـه، نقـش مهمـی در شـکل    
 (.2010؛ هود، 2008، 1؛ سامراج1990)هایلند،  دکن پیامدهای پژوهش ایفا می

 چراکـه  ،انـه دارد جایگاهی ممتاز در بازنمایی منابع ارزیاب یگیر بخش نتیجهبنابراین، 
کنـد، بلکـه از طریـق کـاربرد منـابع       های کلیدی را مـرور و برجسـته مـی    تنها یافته نویسنده نه

د پـرداز  ارزیابانه، بـه تببیـت جایگـاه گفتمـان علمـی خـود در نسـبت بـا گفتمـان پیشـین مـی           
هـای   گـذار، سـاخت   انتخاب واژگـان ارزش (. 2005، 3؛ کانوکسیلاپاتام2012، 2)باستورکمنِ

های تقویت یا تعدیل ادعاها در این بخش، نقش مسـتقیمی در میـزان اقنـاع     اوتی، و شیوهقض
 بـه صـورت  علمـی دارد. بـا ایـن حـال، مطالعـات انـدکی        جامعۀمخاطب و پذیرش مقاله در 

هـا   انـد، و بیشـتر پـژوهش    گیـری پرداختـه   اختصاصی به تحلیل منابع ارزیابانه در بخش نتیجـه 
یـا   (2020؛ عبـدی، صـادقی و محمـدی،    2010)مانند هـود،   همعطوف به تحلیل بخش مقدم

؛ 2005، 5)هایلند و تسـه  بوده اندو مقالات عمومی ( 2019، 4هوا و ایبراهیم)مانند لیچکیده 
 انـد  شـده  متمرکـز  ارزیـابی  نظریـۀ یا در بررسی خود تنها بر یـک مؤلفـه از   و  ، (2011هود، 

 .(2020؛ فرنیا و همکاران، 2005)بابائی و انصاری، 
هـای   حـوزه ی از شده در این حـوزه بـر متـون    های انجام از سوی دیگر، بیشتر پژوهش

د )بابـائی،  ان ـ شناسی کاربردی، پزشکی یـا علـوم مهندسـی تمرکـز داشـته      آموزش زبان، زبان
شناسـی و   ، جامعـه حقوقانند هایی م که رشته آن  حال(، 2020؛ فرنیا، صادقی و عطائی، 2011
 و انتقـادی،  گرایانـه،  اثبـات  یعنـی  متمـایز  شـناختی  معرفـت  نگـرش  سـه  ۀنماینـد  کهــ  فلسفه
انـد، خاصهـه اینکـه بـا رشـتۀ پزشـکی بـا         گرفته قرار مند نظام تحلیل مورد کمترــ  اند تفسیری

                                                                                                                                        
1.  Samraj 

2.  Basturkmen 

3.  Kanoksilapatham 

4.  Lihua & Ibrahim 

5.  Tse 
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ــاوت مقایســه نشــده  معرفــت ــیار متف ــد.شناســی بس ــن ان ــه اســت حــالی در ای ــاوت ک  در تف
 توانـد  می استدلال، های روش و پژوهشی، های پرسش نوع شناختی، معرفت های گیری جهت
شـود   منجـر  هـا  رشته این بین ارزیابانه منابع کاربرد نوع و میزان در گیری چشم های تفاوت به

 (.1998، 1میر ـ ؛ سلاجر2002)هایلند، 

هـای   تـر از شـیوه  هـا نـه تنهـا بـه در  به     از منظر نگارش علمی، شناخت این تفـاوت 
ریـزی   توانـد در برنامـه   کنـد، بلکـه مـی    های مختلف کمک می سازی دانش در حوزه مشروع

 دسواد آکادمیک و بینافردی دانشجویان و پژوهشگران مؤثر واقع شـو  توسعۀآموزشی برای 
در  گیـری  نتیجـه نظری، بررسی گفتمـان   به لحاظهمچنین (. 2012، 2)هایلند و سانچو گویدا

هـای   ارزیـابی را در گفتمـان   نظریـۀ هـای تحلیلـی    های علوم انسانی و اجتماعی، ظرفیت رشته
بر این اساس، پژوهش حاضر با هـدف پـر   د. ده کشد و توسعه می گرا به چالش می غیراثبات

هـای   ی منابع ارزیابانه در بخش کردن شکاف موجود در ادبیات پژوهش، به تحلیل و مقایسه
و مقایسـۀ آن بـا   شناسـی و فلسـفه    ، جامعـه حقـوق  رشـتۀ لات پژوهشی در سه گیری مقا نتیجه

( و تحلیـل  2005مارتین و وایـت )  گیری از چارچوب نظری پردازد. با بهره میرشتۀ پزشکی 
و ترکیب روش تحلیل کیفی و کمی، تلاش شده است تا چگـونگی تحقـق   گفتمان انتقادی 

در ایـن سـه گفتمـان     مشـارکت در گفتمـان(  نظریۀ اریابی )نگرش، درجه بنـدی،  های  مؤلفه
هـای ایـن مطالعـه     مورد بررسی قـرار گیـرد. یافتـه    علوم انسانی و گفتمان پزشکی دانشگاهی

هـا، شـناخت نقـش زبـان در      های سبک گفتمانی میان ایـن رشـته   توانند در ترسیم تفاوت می
 د.تولید دانش، و بهبود آموزش نگارش علمی نقش مؤثری ایفا کنن

 :اند ی اصلی پژوهش بدین شرحها پرسش

هـای منتخـب    گیری مقالات علمـی رشـته   ای در بخش نتیجه چه نوع منابع ارزیابانه. 1
 روند؟ کار می به

هـای مختلـف    کارگیری این منابع در میان رشـته  هایی در به ها و شباهت چه تفاوت. 2
 شود؟ مشاهده می

شـناختی هـر رشـته تبیـین      معرفـت هـای   توانند بـا ویژگـی   ها چگونه می این تفاوت. 3
 شوند؟

                                                                                                                                        
1.  Salager-Meyer 

2.  Sancho Guinda 
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 پژوهش ۀپیشینمبانی نظری و 
 مبانی نظری

 نظریۀ ارزیابی
بلکه بستری اسـت بـرای بازنمـایی     ،در نگارش علمی، زبان تنها وسیله انتقال اطلاعات نیست

؛ 2005)هایلنـد،   هـا و تعـاملات بینـافردی میـان نویسـنده و مخاطـب       هـا، ارزش  گیری موضع
 جان ر. مارتین و پیتر ر. وایت ارزیابی نظریۀبرای تحلیل این ابعاد، (. 2014هلیدی و متیسن، 

 شـمار  نقشگرا به مند شناسی نظام های برجسته و پرکاربرد در زبان یکی از چارچوب( 2005)
کنـد:   فـی مـی  تمرکز بر تحلیل زبـان ارزیابانـه، سـه نظـام اصـلی را معر      با نظریه، این. رود می
 ن.و مشارکت در گفتما، بندی درجهش، نگر

های گوینده نسبت به موضـوع،   گذاری ها و ارزش به بیان احساسات، قضاوت نگرش
 ت:شود و خود شامل سه زیرمجموعه اس ها اطلاق می افراد یا پدیده

 بیان هیجانات و احساسات مانند رضایت، ناامیـدی، تـرس و خوشـحالی    :1احساس ●
گیـری مقـالات علمـی، نویسـنده ممکـن       در بخـش نتیجـه  (. 2005، 2وایت )مارتین و

است احساس رضایت یا خوشنودی از نتـایج پـژوهش را بـه صـورت غیرمسـتقیم از      
به نتایج این مطالعه »های تأکیدی بیان کند، برای مبال:  طریق واژگان مببت یا عبارت

 (.2020)فرنیا و همکاران،  « د...ده کننده نشان می قانع طور

ارزیابی رفتارها و عملکردها بر اساس معیارهـای اخلاقـی، اجتمـاعی یـا      :3قضاوت ●
گیــری ممکــن اســت رفتــار  نویســندگان در نتیجــه(. 2006، 4)بــدنار  علمــی اســت

مطالعـات پیشـین   »پژوهشگران پیشین را تأیید یـا نقـد کننـد، مـبلًا بـا عبـاراتی چـون        
 (.2009)بابائی، « د.قابلیت اعتماد بالایی دارشده  روش ارائه»یا « اند ناکافی بوده

شناسـی، ارزش یـا    ارزیابی اشیاء، فرآیندها یا مفاهیم از منظر زیبایی: 5گذاری ارزش ●
رویکـرد پیشـنهادی   »مبـال، عبـاراتی ماننـد     بـرای  ؛(2005)مـارتین و وایـت،    اهمیت

هـا بـه کـار     افتـه سازی اهمیت ی ها برای برجسته گیری در نتیجه« ثر استؤنوآورانه و م
 (.2010د )هود، رو می

                                                                                                                                        
1.  Affect 

2.  Martin & White 

3.  Judgment 

4.  Bednarek 

5.  Appreciation 
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هـا اشـاره دارد کـه از     ها و ارزیـابی  ه افزایش یا کاهش شدت نگرش: ب1بندی درجه ●
کننـده   هـای تعـدیل   ها و گزاره طریق ادات و ساختارهای مختلف مانند قیدها، مقایسه

مچـون  برای نمونه، استفاده از عباراتی ه(. 2000د )هانستون و تامپسون، شو انجام می
ــادی »، «نســبتاً»، «کــاملاً» ــا حــد زی ــده نشــان« ت ــتن   یدهن ــر شــدت نگــرش در م تغیی

دهـد تـا    این نظام به نویسنده امکـان مـی  (. 2020ت )فرنیا و همکاران، گیری اس نتیجه
 .میزان قطعیت، اقتدار یا احتیاط در بیان نتایج را تنظیم کند

های مختلف، تعامل با مخاطـب   دیدگاهه نحوۀ مدیریت حضور : ب2مشارکت در گفتمان ●
در بخـش  (. 2005د )مـارتین و وایـت،   و ارجاع به صداهای مخالف یـا موافـق اشـاره دار   

، «برخـی معتقدنـد  »، «ممکن است»گیری، نویسندگان با استفاده از ساختارهایی مانند  نتیجه
هـای دیگـر    هبه نشان دادن تسـل  و بـاز بـودن نسـبت بـه دیـدگا      ...«  اگرچه این مطالعه»یا 
این ویژگی به متن علمی حالـت پویـایی   (. 2020د )عبدی، صادقی و محمدی، پردازن می

 .بلوغ گفتمانی پژوهش است یدهنده دهد و نشان پذیری می و انعطاف

 
 رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی به روش ون دایک

های اجتمـاعی،   تبه عنوان روشی برای بررسی زبان و گفتمان در باف تحلیل گفتمان انتقادی
-کند تا نشان دهد چگونه زبان به بازتولید و تببیت رواب  قدرت، نابرابری و سـلطه  تلاش می

(. تحلیل انتقادی گفتمـان  1993، 4؛ ون دایک1995، 3)فرکلاف کند اجتماعی کمک می ی
ای از رویکردهاست که وجه مشتر  همۀ آنهـا بررسـی   نه یک نظریۀ منسجم بلکه مجموعه

ــ   ــان  رواب ــن می ــدرت اســت. در ای ــان، گفتمــان و ق ــین زب ، رویکــرد ون دایــک یکــی از  ب
است که بـا  ی پژوهش در تحلیل انتقادی گفتمان ها ترین و تأثیرگذارترین چارچوب برجسته

تأکید بر ساختارهای شناختی و تحلیل چندسطحی، ابعـاد مختلـف گفتمـان را در ارتبـاط بـا      
 .(2001، 1998ایک، )ون د دکن قدرت و ایدئولوژی بررسی می
ای از واژگان و جملات است،  (، گفتمان نه تنها مجموعه2001بر اساس ون دایک )

گیـرد و   های افراد شـکل مـی   های ذهنی، باورها و نگرش بلکه فرایندی است که در آن مدل

                                                                                                                                        
1.  Graduation 

2.  Engagement 

3.  Fairclough 

4.  van Dijk 
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کوشـد تـا ایـن     بـه روش ون دایـک مـی    گفتمـان انتقـادی   شود. بنـابراین تحلیـل   بازتولید می
های قـدرت اجتمـاعی    ها را با نظام ذهنی و شناختی را شناسایی کرده و رابطه آنساختارهای 

، 1کنـد: سـط  مـتن    نشان دهد. این رویکرد تحلیل خود را در سه سـط  اصـلی متمرکـز مـی    
3شناختی ـ ، و سط  اجتماعی2نسط  گفتما

در سـط  مـتن، تحلیـل بـه     (. 1998)ون دایک،   
بندی  خاب واژگان، ساختارهای نحوی، سبک و شکلهای زبانی، از جمله انت بررسی ویژگی
(. 2009، 4ند )وودا  و میرهای قدرت و ایدئولوژی هست پردازد که حامل نشانه جملات می

ها و مفـاهیم   بیان دیدگاه نحوۀدر سط  گفتمان، ارتباط و سازماندهی عناصر مختلف متن و 
سـازی، حـذف، توجیـه و     رجسـته تواند راهبردهـایی ماننـد ب   گیرد که می مورد توجه قرار می
شناختی، تحلیل بـه   ـ در نهایت، در سط  اجتماعی. (2006)ون دایک،  انکار را آشکار سازد
هـا، باورهـا و بازتولیـد سـاختارهای نـابرابری در جامعـه        هـا بـر نگـرش    بررسی تأثیر گفتمـان 

ید بر نقش های متمایز رویکرد ون دایک، تأک از دیگر ویژگی (.2013د )فرکلاف، پرداز می
هـایی   شـامل روش  راهبردهـا در بازتولید یا مقابله با سـلطه اسـت. ایـن     5یگفتمان راهبردهای
هـای مخـالف،    سازی اطلاعات مطلـوب، حـذف یـا سـکوت در برابـر دیـدگاه       مانند برجسته

شـوند   ای سـاختاربندی مـی   ها هستند که به زبان به گونـه  سازی نابرابری توجیه اعمال و پنهان
های مـرتب    در پژوهش(. 2009د )ون دایک، که قدرت و ایدئولوژی خاصی را تقویت کنن

بــان علمــی و آکادمیــک، رویکــرد ون دایــک ابــزار قدرتمنــدی بــرای بررســی بــا تحلیــل ز
تـوان   کارگیری زبان ارزیابانه در متون علمی اسـت. از طریـق ایـن رویکـرد مـی      چگونگی به

گیـری مقـالات پژوهشـی، بـرای      هـایی ماننـد نتیجـه    تحلیل کرد که چگونـه زبـان در بخـش   
د گیـر  اعتبار علمی مورد استفاده قرار مـی  سازی دستاوردها، مدیریت نقدها، و تببیت برجسته
 (.2006، 6؛ پالتریج1998)هایلند، 

با رویکرد ون دایک، امکان  (2005) در نهایت، تلفیق نظریه ارزیابی مارتین و وایت
ارزیابی به بررسـی   نظریۀکه کند. درحالی ها را فراهم می تر زبان ارزیابانه در متن تحلیل دقیق
پـردازد، رویکـرد ون دایـک بـه تبیـین       مـی  مشـارکت بندی و  ، درجههای زبانی نگرش مؤلفه

                                                                                                                                        
1.  linguistic/textual 

2.  discourse 

3.  social-cognitive 

4.  Wodak & Meyer 

5.  discourse strategies 

6.  Paltridge 
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 دپـرداز  کـارگیری ایـن زبـان در چـارچوب گفتمـانی و اجتمـاعی مـی        چرایی و چگونگی به
بـا ادغـام رویکـرد ون دایـک در تحلیـل زبـان       . (2006؛ ون دایک، 2005)مارتین و وایت، 
رفـت و کـارکرد اجتمـاعی و گفتمـانی      های زبانی توان فراتر از شناسایی مؤلفه ارزیابانه، می

کلیـدی کـه ایـن رویکـرد مطـرح       هـای پرسـش به عبـارت دیگـر،   د. این زبان را بررسی کر
این زبـان در   کند؟ چرا نویسنده از زبان ارزیابانه در این بخش استفاده میز: کند عبارتند ا می

ای ذهنـی و  ه ـ چـه مـدل   های علمی، فرهنگی یا قدرت است؟ خدمت بازتولید کدام گفتمان
هـای گفتمـانی بـه     چگونـه اسـتراتژی   شـود؟  هایی در ایـن زبـان ارزیابانـه سـاخته مـی      نگرش

 کنند؟ مدیریت انتقادات و تببیت جایگاه علمی کمک می

گیـری مقـالات    کارگیری رویکرد ون دایـک در تحلیـل بخـش نتیجـه     مزایای بهاز دیگر 
هـای   تحلیـل اسـتراتژی   ی:ت و اعتبـار علم ـ بازنمـایی قـدر  ( 1میتوان به سه نکته اشاره کرد:  علمی

دهد چگونه نویسندگان با اسـتفاده از زبـان ارزیابانـه، جایگـاه علمـی       گفتمانی ون دایک نشان می
ــی    ــته م ــود را برجس ــتاوردهای خ ــت و دس ــود را تببی ــ خ ــک، کنن ــی ( 2 (.2009د )ون دای بررس

و  نظریـۀ ارزیـابی   چـارچوب در ی مشارکت در گفتمـان  مؤلفهتحلیل  د:چندصدایی و مقابله با نق
دهـد   صدایی یا چندصدایی در رویکرد ون دایـک، نشـان مـی    های تک همزمان بررسی استراتژی
د )مـارتین و  کنن ـ های مخالف تعامـل دارنـد یـا آنهـا را محـدود مـی       نویسندگان چگونه با دیدگاه

ی ون تحلیـل سـط  شـناخت    ن:های ذهنـی پنهـا   شناخت مدل( 3 (.2006؛ ون دایک، 2005وایت، 
کنـد؛   شـود کمـک مـی    های ذهنی که از طریق زبان ارزیابانه منتقل مـی  دایک به در  بهتر مدل

 (.2001ی )ون دایک، های مببت یا منفی نسبت به موضوع، مخاطبان یا جامعه علم مانند نگرش

 

 پژوهش ۀپیشین
 شناسـان  زبـان  توجه کانون در اخیر، های سال در ویژه به علمی، متون در ارزیابانه زبان مطالعۀ
کـه  ارزیـابی   نظریـۀ گفتمان قـرار گرفتـه اسـت.     گران تحلیل و اجتماعی گرای نقش مند نظام

 د نقشگرا توسـعه من شناسی نظام در چارچوب زبان( 2005) نخستین بار توس  مارتین و وایت
 در بنـدی  درجـه  و مشارکت در گفتمـان  نگرش، ابراز نحوۀ تحلیل برای را چارچوبی یافت،
هـای   اند تا تفاوت ز مطالعات، با اتکا بر این نظریه، تلاش کردها بسیاری. آورد می اهمفر زبان
 .ای در متون آکادمیک را بررسی کنند رشته فرهنگی، یا بین زبانی، میان بین

کـارگیری منـابع ارزیابانـه در     بـه بررسـی چگـونگی بـه    ( 2009بابـایی )  برای نمونـه، 
ظـاهر بایـد عـاری از     داد که حتی در متونی کـه بـه  پرداخت و نشان ترویجی –مقالات علمی
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مخاطـب بهـره    ارزیابی باشند، نویسـندگان از راهبردهـای زبـانی ارزیابانـه بـرای جلـب نظـر       
فرهنگی بـه بررسـی اسـتفاده از     ای بین در مطالعه (2016هوا و ابراهیم )لی همچنین. گیرند می
شـده توسـ  دانشـجویان چینـی و      نوشـته هـای   نامـه  هـای پایـان   در چکیـده « 1رگ توجیه»منابع 

های زبانی و فرهنگی نقش مهمی در  مالزیایی پرداختند. این پژوهش نیز نشان داد که تفاوت
و نیـز   (2018سوئت لینگ و کراسـوت )  هایی همچون پژوهشد. انتخاب منابع ارزیابانه دارن

 نقـش  بـر  مقدمه، بخش در ارزیابانه منابع از استفاده دربارۀ (2020عبدی و همکاران ) مطالعۀ
فرنیـا،   مطالعـۀ انـد.   کـرده  تأکید ها تفاوت این در آموزشگاهی عوامل و نویسنده زبانی سط 

خـا  بـه تحلیـل بخـش      بـه طـور  هایی است که  از جمله پژوهش( 2020سعیدی و عطایی )
ان ای پرداخته است. نتایج این مطالعـه نش ـ  رشته های پژوهشی با رویکرد بین گیری مقاله نتیجه

گیری نه تنها رایج است، بلکه از نظـر نـوع و    داد که استفاده از منابع ارزیابانه در بخش نتیجه
ت. تفاوت کار آنها بـاپژوهش حاضـر در ایـن اسـت     های مختلف متفاوت اس شدت در رشته

که پژوهش حاضر اولاً رشته های متفاوتی را بررسی می کند، ثانیاً به مقایسۀ یافته ها با رشته 
ا معرفت شناسی متفاوت می پردازد )پزشکی(، و ثالباً با تحلیل گفتمان انتقادی یافتـه هـا   ای ب

در  و نسبت آنها با مناسبات قدرت و دانش ابعاد جدید و انمتقـادی بـه یافتـه هـا مـی بخشـد.      
بـه تحلیـل زبـان ارزیابانـه در بخـش       (2020عبـدی، صـادقی و محمـدی )    ای دیگـر،  مطالعـه 
نشـان   2حرکـت  بـر  مبتنی رویکرد از استفاده با ها آن. پرداختند شناسی نزبا مقالات یهمقدم

دادند که نویسـندگان در هـر مرحلـه از سـاختار مقدمـه، از انـواع خاصـی از منـابع ارزیـابی          
 (2021دوم، فرنیا و همکـاران )  زبان حوزۀدر د. برن بندی( بهره می )نگرش، مشارکت، درجه

هـای علـوم تغذیـه بـه زبـان فارسـی و انگلیسـی         ای دیگر، بـه تحلیـل تطبیقـی مقالـه     در مقاله
بنـدی در دو   گیری از منابع نگرشـی و درجـه   های قابل توجهی را در بهره پرداختند و تفاوت
نیـز از  م شده به زبـان اول و دو  ای بین متون علمی نوشته بررسی مقایسهد. زبان گزارش کردن
ای رایج در این زمینه است. با وجود رشد روزافزون مطالعات در این حوزه، دیگر رویکرده
ها در تحلیـل   ترین بخش شده بررسی گیری مقالات پژوهشی همچنان یکی از کم بخش نتیجه

در  ای رشـته  بـین خا  به تحلیل  به طورزبان ارزیابانه است. از سوی دیگر، مطالعات اندکی 
و، پژوهش حاضر با هدف پر کردن این خلأ، به تحلیـل منـابع   ر اند. از این این بخش پرداخته

پـردازد تـا    های منتخب علوم انسانی می گیری مقالات پژوهشی رشته ارزیابانه در بخش نتیجه
                                                                                                                                        
1.  justification resources25 

2.  move-based analysis 



 25۱   ...    کاربرد منابع ارزیابانه در ساخت معنای علمی: 

 

 روشن ها آن گفتمانی ـ هم میزان و هم نوع استفاده از منابع ارزیابی، و نیز کارکردهای بلاغی
 گردد.

 

 شناسی پژوهش روش

کــارگیری منــابع زبــان ارزیابانــه در بخــش  ه منظــور بررســی میــزان و نــوع بــهایــن پــژوهش بــ
شناسـی و فلسـفه طراحـی شـده      ، جامعـه حقـوق هـای   گیری مقالات علمی پژوهشی رشته نتیجه

هـا بـه صـورت کمـی      اسـت کـه در آن داده   یاست. پژوهش حاضر از نوع تحلیل متنی ترکیب ـ
ارزیابی( و کیفی )بررسی نحوۀ کاربرد و کارکرد زبـان  های  )فراوانی و درصد استفاده از مؤلفه

تـر و   شوند. این رویکرد امکان تحلیل دقیـق  ( تحلیل میاز منظر تحلیل گفتمان انتقادی ارزیابانه
جامعۀ آمـاری ایـن    (.2014، 1د )کرسولکن کاررفته در متون علمی را فراهم می تر زبان به جامع

شناسـی و فلسـفه    ، جامعـه حقـوق رشده در سه رشته پژوهش شامل مقالات علمی پژوهشی منتش
 مجـلات معتبـر داخلـی )بـا رتبـۀ الـف(      در  1404تـا   1400هـای   زمانی سال یاست که در بازه
استفاده شـد. در نهایـت، تعـداد     تصادفیگیری  گیری، از روش نمونه اند. برای نمونه منتشر شده

 ت.رد بررسی قرار گرفمقاله برای هر رشته( به عنوان نمونه مو 15)مقاله  45

 
 تعداد مقاله سال رتبه/لینک/مجله

 25 1400-1404 پزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران ۀدانشکد ۀمجل الف/
 20 1400-1404 طب و تزکیهالف/ 
 8 1400-1404 مطالعات حقوق کیفری و جرم شناسیالف/ 
 7 1400-1404 پژوهش حقوق عمومیالف/
 8 1400-1404 مجله پژوهش های فلسفیالف/ 
 7 1400-1404 کلامی ـ های فلسفی پژوهشالف/ 
 8 1400-1404 فصلنامه علوم اجتماعیالف/ 
 7 1400-1404 مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایرانالف/ 20

 

به عنوان مبنای کدگذاری منابع ارزیابانـه  ارزیابی  نظریۀها، چارچوب  در تحلیل داده
هـای زبـان ارزیابانـه     گیری هر مقاله بـه دقـت خوانـده و نمونـه     انتخاب شد. ابتدا بخش نتیجه

شناسایی و کدگذاری شـدند.  « مشارکت»و « بندی درجه»، «نگرش»گانه  های سه شامل مؤلفه
                                                                                                                                        
1.  Creswell 

https://tumj.tums.ac.ir/
https://tumj.tums.ac.ir/
https://www.tebvatazkiye.ir/
https://jqclcs.ut.ac.ir/
https://qjpl.atu.ac.ir/
https://philosophy.tabrizu.ac.ir/
https://pfk.qom.ac.ir/
https://qjss.atu.ac.ir/#:~:text=%D9%86%D8%B4%D8%B1%DB%8C%D9%87%20%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85%20%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9%DB%8C%D8%8C%20%D8%AF%D8%B1%20%D9%BE%D8%A7%D8%B3%D8%AE%20%D8%A8%D9%87%20%D9%BE%DB%8C%D8%B4%D8%B1%D9%81%D8%AA%20%D9%87%D8%A7%DB%8C,%DA%86%D8%A7%D9%BE%DB
https://jisr.ut.ac.ir/
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هـای آن انجـام شـد تـا میـزان       مارش فراوانـی هـر مؤلفـه و زیرمؤلفـه    سپ  تحلیل کمی با ش
هـای منتخـب،    کاربرد هر نوع زبان ارزیابانه مشخص گردد. تحلیل کیفی نیز به بررسی نمونه

هـای بـین    هـا و شـباهت   هـا و مقایسـه تفـاوت    تشری  کارکردهای بلاغی و گفتمانی این زبان
 در این مقاله تحلیل گفتمـان انتقـادی اسـت؛    ت. رویکرد تحلیلی دیگرای اختصا  یاف رشته
کـه تحلیـل   پردازد، درحالی های زبان ارزیابانه در متن می ارزیابی به تحلیل دقیق مؤلفه نظریۀ

هـای معرفتـی و    گـری نظـام   گفتمان انتقادی به بررسی نقش این زبان در بازتولیـد یـا چـالش   
نوآورانـه بـرای تحلیـل بخـش     کند. این تلفیق چارچوبی جامع و  قدرت اجتماعی کمک می

ــی   نتیجــه ــراهم م ــی ف ــالات علم ــری مق ــر     گی ــم از منظ ــانی و ه ــر زب ــم از منظ ــه ه ــازد ک س
 است. تفسیر قابل سیاسی ـ اجتماعی

 
 های پژوهش یافته

گیـری   آمـده از بررسـی بخـش نتیجـه     دست های به بخش حاضر به گزارش و تفسیر داده
 ـ  مقالات اختصا  دارد. در این راستا، تحلیـل در  ی و کیفـی انجـام شـده    دو سـط  کمه

موردبررسـی روشـن گـردد و از     است تا از یک سو، توزیع منـابع ارزیابانـه در مقـالاتِ   
در گام نخسـت،  د. سوی دیگر، کارکردهای این منابع در بافت گفتمان علمی تبیین شو

هـای آمـاری، بسـامد و میـزان      های مربوط به رشتۀ پزشکی ارائه و بر اساس جـدول  داده
بنـدی و مشـارکت در گفتمـان تشـری       وع انواع منابع ارزیابانه شامل نگـرش، درجـه  وق
گیـری انتخـاب    های نتیجه هایی از متن تر، نمونه گردد. پ  از آن، برای در  عمیق می

دایک  شده و کارکرد منابع ارزیابانه در آنها از منظر رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی ون
ــی  ــی م ــل کیف ــو تحلی ــد. ش ــین رون ــته هم ــرای رش ــام دوم ب ــانی   د در گ ــوم انس ــای عل ه

 ـ    شود. بدین شناسی، حقوق و فلسفه( دنبال می )جامعه ی ترتیب، ابتـدا الگـوی توزیـع کمه
هـا بـه    و سپ  تحلیـل کیفـی نمونـه    شودمیها ارائه  منابع ارزیابانه در مقالات این حوزه

های  گیری در نتیجهمنظور آشکار ساختن پیوند زبان، ایدئولوژی و ساختارهای گفتمانی 
دهـد تـا    گفتمانی( امکان میکیفی/این شیوۀ ترکیبی )آماری و د. گیر علمی صورت می

های میان دو حوزۀ علوم پزشکی و علوم انسانی در استفاده از منـابع   ها و شباهت تفاوت
ارزیابانــه نــه تنهــا در ســط  فراوانــی زبــانی، بلکــه در ســط  کارکردهــای گفتمــانی و   

 د.طور جامع روشن گرد ایدئولوژیک به
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 رشتۀ پزشکی
 

 پزشکی در رشتۀ گیری مقاله های ارزیابی در بخش نتیجه بسامد وقوع مؤلفه   ۱ جدول

 )%( درصد کل وقوع مؤلفه نظام معنایی

 3/8 71  احساس نگرش
 7/16 142  قضاوت

 1/22 188  گذاری ارزش

  بندی درجه

 

 9/30 263  شدت

 3/9 79  دامنه

 0/10 85  صدا تک در گفتمانمشارکت 

 8/2 24  چندصدا

 %۱۰۰ 852  مجموع

 

پایـانی مقـالات    گیـری  ]نتیجـه  «بحـث »مـتن   45شـده بـر روی    تحلیل آمـاری انجـام  
الگـوی مشخصـی از   ارزیـابی   نظریـه  چـارچوب  به اتکا با پزشکی، حوزۀ در پژوهشی ـ علمی

سازد. بـر اسـاس نتـایج حاصـل از ایـن تحلیـل، بیشـترین         کاربرد زبان ارزیابانه را آشکار می
ویـژه در   ، بـه ٪40اختصـا  دارد کـه بـا سـهمی بـیش از       بنـدی  درجهبسامد به نظام معنایی 

کند. شدت اغلب از طریق واژگـان   نقش بارزی در ساختار این متون ایفا می شدتزیرمؤلفه 
کاهش »و « اختلاف معنادار»، «توجه قابل»، «بسیار بالا»قیدها و صفات ارزیابانه چون ، تیتقوی

تـوان بـه تمایـل گفتمـان      هـا را مـی   کار رفته است. این تمرکز بر تقویت ارزیابی به« چشمگیر
)مـارتین و وایـت،    دنسـبت دا  هـا  سـازی یافتـه   برجستهو  ها تحکیم اعتبار استدلالعلمی برای 
2005 :137). 

از موارد  ٪22قرار دارد که حدود  در نظام نگرش گذاری ارزشدر رتبه دوم، مؤلفه 
کیفیت نتایج پژوهشی، ها معمولاً معطوف به  شود. این نوع ارزیابی شده را شامل می شناسایی

شاخصـی  »مبال، عباراتی چون  رایب ؛هستند اثربخشی ابزارها، و مطلوبیت مداخلات پزشکی
کـار   در ارزیابی ضـمنی عملکـرد علمـی بـه    « روندی مطلوب»، یا «اعتمادروش قابل »، «مؤثر

شـواهد و   یدهد که گفتمان پزشـکی، اگرچـه بـر پایـه     اند. این موضوع نشان می گرفته شده
گـذاری   ارزشهـای ضـمنی در قالـب     شـکلی گسـترده از ارزیـابی    ها استوار است، اما به داده
 (.2011د )وایت، بر نیز بهره می شناختی یا کارکردی زیبایی
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دارد، اما برخلاف آنچـه در متـون   ( ٪18توجه )حدود  نیز سهمی قابل قضاوت ۀمؤلف
ها نه برای توصیف شخصیت بلکـه عمـدتاً بـرای     ادبی یا سیاسی رایج است، این نوع ارزیابی

انـد. از ایـن    گیران بالینی استفاده شـده  پزشکان، محققان، و تصمیم ای سنجش عملکرد حرفه
« اقــدام مــؤثر»، یــا «عــدم رعایــت دســتورالعمل»، «تجــویز نامناســب»هــایی چــون  رو، گـزاره 
در نقـد یـا تمجیـد از کنشـگران هسـتند؛       گرایـی ضـمنی علمـی    اخـلاق نـوعی   یدهنده نشان
د شو عملیاتی ظاهر می-الب معیارهای علمیای که نه در قالب عاطفه بلکه در ق گرایی اخلاق

 (.25: 2003، 1)مارتین و رز

را دارد. این یافتـه  ( ٪8کمترین میزان کاربرد )حدود  احساسدر سوی دیگر، مؤلفه 
کاملاً همخوان با سنت گفتمان علمی و تلاش آن برای حـذف عناصـر شخصـی، عـاطفی و     

هـای موجـود در مـتن     ل، معـدود نمونـه  بـا ایـن حـا   . (2005)هایلند،  تهاس ذهنی از استدلال
های بـالینی و پرخطـر    حاکی از حضور احساساتی همچون نگرانی، امید، و ترس در موقعیت

هستند؛ احساساتی که بیشتر از طریق تجربه بیمار یا نتایج نامطلوب مداخلات بالینی بازنمایی 
 دصـدایی بـودن  صدایی/چن تـک یـا همـان    در گفتمـان  مشـارکت در نهایت، مؤلفـه  د. ان شده

اکبریـت  (. ٪8/2گفتار، کمترین سهم را در این متون به خود اختصا  داده اسـت )حـدود   
اند، بـدون آنکـه    و مبتنی بر قطعیت گفتمانی بیان شده صدایی تک به صورتمطلق جملات 

ون دایـک   صدایی بـودن، کـه   های بدیل در متن گنجانده شود. این تک رد یا امکان دیدگاه
مبابـه   دانـد، در متـون پزشـکی بـه     های اقتدارمحور مـی  ویژگی اساسی گفتمانآن را ( 2001)

و تببیـت هژمـونی دانـش پزشـکی عمـل       بازتولیـد مشـروعیت گفتمـان علمـی    ابزاری بـرای  
 .کند می

 پزشـکی، –دهـد کـه متـون علمـی     های آماری این جدول نشان می کلی، داده به طور
 حامـل  معنـایی  و زبـانی  سـطوح  در انـد،  شـده  نوشته خنبی و عینی ظاهراً رویکردی با اگرچه
بنـدی و   هـایی چـون درجـه    لفـه مؤ طریق از ها ارزیابی این. هستند فراوانی ضمنی های ارزیابی
اولویت دانش علمی بـر تجـارب غیررسـمی،    های ایدئولوژیکی همچون  گذاری، پیام ارزش

 کننـد.  را بازنمـایی مـی   های استاندارد درمـانی  برتری شواهد کمی بر کیفی، و اعتماد به نظام
در ادامه به چند نمونه از به کارگیری زبان ارزیابانـه در بخـش نتیجـه گیـری مقـالات رشـتۀ       

 پزشکب و بحث درخصو  آنها می پردازیم.

                                                                                                                                        
1.  Rose 
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 1نمونۀ 
بهبود عملکرد حرکتی و حسی پ  از درمان در گروه سلنیوم و همچنین در گروه 

تر  مشاهده شد، که این بهبودی پایینآستاگزانتین در مقایسه با گروه آسیب نخاعی 
های  از گروه کنترل و شم بود. در این مطالعه، عملکرد سلنیوم در بهبود تست

دهد که این  حرکتی و حسی بهتر از آستاگزانتین بود. نتایج این مطالعه نشان می
توانند در بهبود وضعیت بیماران مبتلا به آسیب نخاعی مؤثر  ها می اکسیدان آنتی
 (1400. )ترابی و همکاران، دباشن

 ــ    ــابی اس ــام ارزی ــدی از نظ ــه کلی ــد مؤلف ــامل چن ــتن ش ــن بخــش از م ت: نگــرش: ای
 و سـلنیوم  اثـر  از کیفـی  ارزیابی ←« بهتر بودن»، «مؤثر بودن»، «بهبود عملکرد»ارزشگذای= 
« مـؤثر بـودن  »، «تـر از  پـایین »، «بهتر از»بندی: شدت= جسمی؛ درجه عملکرد بر آستاگزانتین

نویسنده بدون اشـاره بـه   نسبی؛ مشارکت در گفتمان: تکصدایی= یعنی  تقویت و مقایسه ←
از منظـر  دهـد.   مـی  ارائـه  قطعـی  ـ قطعی و با لحنی علمـی  به صورتها را  دیدگاه متقابل، یافته

معنـا   سـاز آن  دانش پزشکی و قدرت مشـروعیت ها در پیوند با گفتمان  دایک، این گزاره ون
دانـش  ه: است ک 1یساخت دانش گزارۀیک « لنیوم بهتر از آستاگزانتین بودس» گزارۀیابند.  می

. ه.(یعنـی قطعیـت یافت ـ  « دهـد...  ایـن مطالعـه نشـان مـی    »بندی با  کند )پایان علمی را تببیت می
کند )قدرت علمـی   بازنمایی می بیماران بدن تنظیم و کنترل ابزار مبابه به را پژوهشی یهسوژ

 را( سـنتی  پزشـکی  نظـام  یـا  بیمـار  ۀگفتمان جایگزینی )مبل تجرب ـهیچ  ه(.در خدمت مداخل
همچنـین، زبـان   ت. اس ـ صدایی بودن گفتمان پزشکی مـدرن  تک ینشانه این کند؛ نمی وارد
ثبات اثربخشی درمان و دانش پزشـکی  ادر خدمت د رو کار می ای که در این متن به ارزیابانه
ها و انتقال نتیجه بـه دانـش    یرش یافتهاقناع مخاطب تخصصی برای پذهدف آن ؛ است مدرن

هـای   بـاوری، اثربخشـی بـالینی، و سیاسـت     علـم هـای کـلان    با گفتمان؛ است پزشکی رسمی
 ت.همراستا اس دارویی مبتنی بر شواهد

 
 2نمونۀ 

های حرکتی و حسی بهتر از  در این مطالعه، عملکرد سلنیوم در بهبود تست
توانند در  ها می اکسیدان دهد که این آنتی آستاگزانتین بود. نتایج این مطالعه نشان می

                                                                                                                                        
1.  knowledge-constructing 
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بهبود وضعیت بیماران مبتلا به آسیب نخاعی مؤثر باشند. با این حال، برای اثبات این 
نیسم اثر این ترکیبات، نیاز به مطالعات بیشتری موضوع در انسان و در  کامل مکا

 (1400ت. )اسدی گندمانی و همکاران، اس
ی نگـرش: ارزشـگذاری اسـت کـه در     بر اساس نظریۀ ارزیابی، این متن واجد مؤلفه

 نمود می یابد و نویسنده از ایـن رهگـذر بـه ارزیـابی    « مؤثر بودن در بهبود وضعیت »عبارت 
بنـدی:  پردازد. مؤلفـۀ ارزیـابی دیگـر از نـوع درجـه     درمانی می یفرآیندها و علمی ای پدیده

اند که به تقویت ضـمنی  ی آننشانه «بهبود وضعیت»، «مؤثر بودن»شدهت است که عبارتهای 
مببتِ نسبت به عملکرد آنتی اکسیدانها شـاره دارنـد. و در نهایـت مشـارکت در گفتمـان بـه       

 بـه  نیـاز » عبـارت  با سوم یهجملبه بیانی، صورت چندصدایی در این متن مشاهده می شود؛ 
 کاهـد؛ کـه   مـی  مطلـق  قطعیـت  از و دارد مـی  نگـه  بـاز  را علمی فضای «است بیشتر مطالعات
« مؤثر بـودن »هایی چون  واژهرا به نمایش می گذارد.  مشارکت متمایل به احتیاط از ای نمونه
هـای   بینانه و ارزیابانه در توصیف یافته خوشزبان  یهدهند اند و نشان اندیشانه مببت« بهبود»و 

نـوعی  «( بیشـتر  مطالعـات  بـه  نیـاز ») احتیـاط  ایجـاد  با سوم یهبا این حال، جملد. هستن علمی
دهد، که در ادبیـات پزشـکی یـک     را نشان می گرایی علمی تعدیل ارزیابی و پرهیز از مطلق

 ت.ویژگی متداول برای حفظ اعتبار علمی اس

 پزشـکی  قـدرت –دانـش  گفتمـان  خـدمت  دردایـک،   از منظـر ون  ،متنی گزیدۀاین 
 یـک  از مببـت  ارزیـابی  یهبـا ارائ ـ  ساختار گفتمان علمی پزشکیراستا،  این در. است مدرن
 را کـارایی  ادعای یعنی کند؛ می عمل علمی احتیاط با همراه( ها اکسیدان آنتی) درمانی روش
 قـرار ( بیشـتر  پژوهش به نیاز) «علمی بخش مشروعیت قاب» یک در را آن اما کند، می مطرح
اسـت و همزمـان تـلاش     تببیت دانش تجربی و داروسـازانه در اینجا،  هدف گفتماندهد.  می
ی آن میـان دو   ؛ بـه همـین دلیـل، زبـان ارزیابانـه     اعتماد مخاطب علمی حفظ شودشود تا  می
بـه  « تواننـد مـؤثر باشـند    می» استفاده از ساختارِد. کن حرکت می« احتیاط»و « اثربخشی»قطب 
اسـت کـه در گفتمـان علمـی      گـویی  سازی علمی و تعلیق قطعی مؤدب، نوعی «هستند»جای 

مـدار   گفتمـان قـدرت  نقش بازدارنده از ادعاهای غیرقابل دفاع دارد. این امـر یـک شـاخص    
گذاری دارویی مبتنی بر  پژوهشی و سیاست ـ اهداف علمیاین زبان در خدمت ت. اس مراقب
های بالینی  ای طراحی شده که راه را برای جذب بودجه، پژوهش گونه قرار دارد و به شواهد
 کند. هموار مکمل های درمان توسعۀبیشتر و 
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 3نمونۀ 
نتایج مطالعه حاضر نشان داد که تقریباً در نیمی از موارد تجویز ونکومایسین بر 

بیوتیک برای  تجویز آنتیو مناسب بود، در ضمن اینکه  NHS اساس دستورالعمل
ت. بیوگرام بوده اس حدود یک سوم بیماران بر اساس تجربه و بدون انجام تست آنتی

 (1401)نصر اصفهانی و همکاران، 
هـای   گیـرد کـه مؤلفـه    ای بهـره مـی   در این جمله، نویسنده از الگـوی زبـان ارزیابانـه   

در حدود نیمی از »عبارت ، ابیارزی نظریۀآمیزد. از منظر  را در هم می بندی درجهو  قضاوت
غیرقطعـی و متمایـل بـه     به طـور است که  ای بندی دامنه درجهیک منبع  یدهنده نشان« موارد
کـارگیری   سازد. این نـوع بیـان بـا بـه     ی وقوع یک کنش را مشخص می کاری، دامنه محافظه

م پزشـکی بسـیار   کند که در زبان علو را القا می احتیاط علمی، نوعی «تقریباً»تعبیری همچون 
 مؤلفـۀ از منظـر  د. هـای تجربـی دار   رایج اسـت و نشـان از عـدم قطعیـت قطعـی در پـژوهش      

کنش بالینی پزشـکان اشـاره دارد: آنجـا     هنجارمندیضمنی به  به صورت، نویسنده قضاوت
انـد،   برای ارجاع به مـواردی کـه بـر اسـاس دسـتورالعمل عمـل شـده       « مناسب»ی  که از واژه
داوری هنجاری در پ  زبان پنهان شده است. در مقابل، تجـویز مبتنـی بـر    شود،  استفاده می

یا حتی غیرعلمی  تر مطلوب کمضمنی به عنوان رفتار  به طور« بیوگرام بدون آنتی»و « تجربه»
پزشـکی   جامعـۀ عملکـرد بخشـی از    دربـارۀ  قضاوت منفیجلوه داده شده است. اینجا نوعی 

از منظر تحلیل گفتمان انتقادی د. نقد صریحی مطرح شوکه مستقیماً  شود، بدون آن دیده می
بخشـی   این گزاره در دل گفتمانی علمی قرار دارد که به دنبال مشـروعیت (، 2004) وندایک
بـا   ،ی پزشکی است. نویسنده یافته و نهادینه های استاندارد و تقویت دانش سازمان به پروتکل

خود را در گفتمان مسل  پزشکی مبتنی بر ، NHS های تأکید بر تجویز بر اساس دستورالعمل
سـازی اسـتانداردهای علمـی،     دهد. این نوع زبان، در راستای گفتمان نهادینه جای می شواهد

تـر و مبتنـی بـر     ضمنی، اشکال سـنتی  به طور ،دهد و قرار می قدرت معرفتیدانش را در مقام 
، گفتمـان پزشـکی   جـا این درد. ده ـ ای قـرار مـی   فردی را در موضعی حاشیه یشهود یا تجربه
، «تقریبـاً )»بنـدی   طرفی دارد، با ابزارهای زبـانی چـون درجـه    که ادعای عینیت و بی ضمن آن

 حـوزۀ تجـویز( وارد  « مناسـب بـودن  »ای )بـا معیـار    و قضاوت اخلاقی/حرفـه «( حدود نیمی»
شــود. درواقــع، ایــن زبــان در خــدمت  ای مــی گــذاری و هنجــاردهی بــه رفتــار حرفــه ارزش
و کنترل عملکرد بالینی از رهگذر گفتمان علمی اسـت؛   انضباط دانش پزشکیسازی  نهادینه

دهـد و بـا    ای قـرار مـی   های رسمی را معیار سنجش عملکرد حرفـه  گفتمانی که دستورالعمل
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ای از خوب/بـد، درست/نادرسـت یـا     دوگانـه « سـاس تجربـه  برا»یـا  « مناسب»واژگانی چون 
 د.ساز مطلوب/نامطلوب می

 
 های علوم انسانی تحلیل رشته
 شناسیرشتۀ جامعه

 
 شناسی جامعه مقالۀ 15گیری  های نظریۀ ارزیابی در بخش نتیجه وقوع مؤلفه میزان   2 جدول

 )%( درصد کل وقوع مؤلفه نظام معنایی

 6/6 14  احساس نگرش
 8/16 35  قضاوت

 1/22 46  گذاری ارزش

  بندی درجه

 

 5/11 24  شدت

 8/3 8  دامنه

 6/17 37  صدا تک مشارکت در گفتمان

 4/21 45  چندصدا

 %۱۰۰ 2۱6  مجموع

 
هــای مقــالات  گیــری دهــد کــه در نتیجــه ایــن جــدول نشــان مــی هــای آمــاری داده
 صـدایی  و تک%( 4/21) ویژه چندصدایی به« مشارکت در گفتمان»های  شناسی، مؤلفه جامعه
انـد در   بیشترین بسامد را دارند. این امر حاکی از آن است که مؤلفان تـلاش کـرده  %( 6/17)

هـای   هـای پیشـین یـا داده    هـای دیگـر )مـبلاً پـژوهش     ها، هم از ارجاع به دیدگاه گیری نتیجه
ایی قطعی و غیرقابل مناقشـه  ه فرهنگی/اجتماعی( بهره بگیرند، و هم در بسیاری موارد گزاره

ی توازن میان ادعای علمی  دهنده صدایی، نشان ارائه دهند. این ترکیب از چندصدایی و تک
از سوی دیگـر، بیشـترین بسـامد در    ت. شناسی اس ها در ادبیات جامعه و پذیرش تنوع دیدگاه

هـای   ذاریگ ـ ویـژه در قالـب ارزش   گردد، بـه  های نگرش به قدرگذاری بازمی میان زیرمؤلفه
ایـن  . دهند می تشکیل را کل از ٪19 از بیش مجموعاً که فرهنگی ـ شناختی و اجتماعی زیبایی
هـای   شناسـی، ارزیـابی پدیـده    آن اسـت کـه در علـوم اجتمـاعی و جامعـه       یدهنـده  نشان امر

فرهنگی، نمادین، و فضایی )مبلاً بدن، فضاهای عمومی، مناسـبات فرهنگـی( بسـیار برجسـته     
 .است
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ــرار دارد )مجموعــاً حــدود    یفــهمؤل ــز در جایگــاه بعــدی ق ــن(. ٪17قضــاوت نی  ای
مانند پذیرش/عدم پذیرش هنجارها، مشـروعیت   اجتماعی رفتارهای دربارۀ عمدتاً ها ارزیابی

یا فساد، و درستی یا صـداقت نهادهـا و افـراد صـورت گرفتـه اسـت کـه بازتـابی از دغدغـه          
احسـاس، گرچـه    یمؤلفـه ت. قی و اجتمـاعی اس ـ های اخلا شناختی برای تحلیل کنش جامعه
محوریـت   بـا  مـوارد  برخی در اما ،(٪6.6است )حدود « نگرش»بسامدترین زیرمجموعه  کم

احساس امنیت، تمایل به رفتار خا ، یا رضایت از نتایج اجتماعی نمـود داشـته اسـت. ایـن     
هـای   توانـد بازتـابی از رویکـرد عقلانـی و تحلیلـی پـژوهش       تـوجهی بـه احساسـات مـی     کم
 .شناسی باشد جامعه

 نشـان  امـر  ایـن (. ٪3/15بندی نیز حضوری نسبتاً پررنگ دارد )حدود  درجه یمؤلفه
های متفاوت بیـان کننـد    اند ادعاهای خود را با شدت یا دامنه ه مؤلفان تلاش کردهک دده می

دهـی   برای شـکل « نسبتاً»، یا «کاملاً»، «تقریباً»، «بسیار»گیری، از اصطلاحاتی چون  و در نتیجه
در مجموع، ترکیب بسامدهای بالا در درگیرسـازی، قضـاوت، و   د. میزان ارزیابی بهره گیرن

شناسی، تمرکز اصلی بر ارزیـابی   گیری مقالات جامعه دهد که در نتیجه شان میقدرگذاری ن
هـای نهـادی و    ویـژه موقعیـت   های نمادین و به های فرهنگی، ارزش نهادهای اجتماعی، کنش

 .شوند جنسیتی است که از طریق زبان ارزیابانه، اعتبار یافته یا نقد می
 

 1نمونۀ 
های اجتماعی مجازی منجر به  فاده از شبکهنتایج پژوهش حاضر نشان داد که است

ها  گیری هویت اجتماعی جدیدی در میان جوانان شده است. این هویت شکل
اند و در بسیاری از موارد با هویت سنتی  برخاسته از تعاملات در بستر فضای مجازی

 (1401د. )نیکبخش، در تعارض قرار دارن
زیرا  ،برجسته است گذاریقدر یهزیرمؤلفدر قالب « نگرش» یهدر این گزاره، مؤلف

ــده ــاعی پدی ــی   ـ ای اجتم ــی )یعن ــکل»فرهنگ ــد   ش ــت جدی ــری هوی ــر ارزش «( گی را از منظ
 اجتمـاعی  هویـت  گیـری  شکل به منجر» ۀجمل .دهد می قرار ارزیابی مورد اجتماعی ـ فرهنگی
گذاری  زشی ار نوعی دربردارنده  ای است که به گزاره« نان شده استجوا میان در جدیدی

بـار ارزیـابی   « در تعارض با هویـت سـنتی  »ی تحول فرهنگی است؛ هرچند تعبیر  مببت پدیده
دهـد. ایـن تعـارض     را نشـان مـی   تعارض ارزشـی کند که نوعی  منفی ضمنی را نیز حمل می

از منظـر  ت. شناسـی ارزیابانـه اس ـ   از منظـر گفتمـان   درگیرکننـده خود یک رویـداد   خودی به
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و « تحقیقـات مـا نشـان داد   »است. یعنی سـخن از   صدا وع روایت تکنمشارکت در گفتمان 
بیان، مطابق بـا الگـوی    نحوۀهای جایگزین. این  ها بدون حضور دیدگاه سپ  ارجاع به یافته
هــای  ای در میــان دیــدگاه را نــه برســاخته دانــشی گفتمــان علمــی اســت کــه  اقتدارگرایانــه

 (.2005د )مارتین و وایت، نمایان یشده م گوناگون، بلکه حقیقتی پایدار و اثبات

دایک، این قطعه بخشی از بازنمـایی   در چارچوب ون از منظر تحلیل گفتمان انتقادی
هویـت  »گویـد کـه    گیری می قدرت گفتمانیِ دانش علمی در تعیین هویت است. وقتی نتیجه

ی دانشـگاهی و پژوهشـی در    قـدرت طبقـه  ، بـه نـوعی   «اجتماعی جدیدی شکل گرفته است
تنهـا  شود. هویتی که در میـدان مجـازی زاده شـده، نـه     تببیت می بازتعریف واقعیت اجتماعی

ایـن  ت. مبابه امر اجتماعی پذیرفته شده، بلکه موضوع تأیید دانش رسمی نیز قرار گرفته اس به
نامـد،   می« های توصیفی های ایدئولوژیک پنهان در گزاره فرض پیش»دایک  نکته با آنچه ون
هـای جدیـد    هویـت »هـای ظـاهراً عینـی ماننـد      توصـیف (. 1998)ون دایک،  تهماهنگ اس

مشـروعیت ایـن تعـاملات و     دربـارۀ هـای ارزشـی    خـود حامـل داوری  « برخاسته از تعاملات
در مقـام نهـاد    شـناختی  دانـش جامعـه  مشـخص، در ایـن جملـه     به طـور ها هستند.  دگرگونی
در مجمـوع، ایـن   د. کن ـ مـل مـی  های نسـلی ع  بخش به تغییرات فرهنگی و شکاف مشروعیت

ارائــه (  1991، 1)بوردیــو« عنــوان قــدرت نمــادین دانــش دانشــگاهی بــه»نمونــه تصــویری از 
کنـد و از طریـق    بنـدی مـی   علمـی، واقعیـت را قـاب    ـ دهد. قـدرتی کـه بـا زبـان توصـیفی      می

ــد   برچســب ــذاری )مانن ــنتی »گ ــت س ــد »و « هوی ــت جدی ــت«( هوی ــای فرهنگــی را   موقعی ه
 د.کن یگذاری م ارزش

 
 2نمونۀ 
های پژوهش بیانگر آن است که اعتماد عمومی نسبت به نهادهای دولتی در  یافته
تواند پیامدهایی منفی برای مشارکت  های اخیر کاهش یافته است. این روند می دهه

 (1402د. )جمالی تنها و همکاران، سیاسی و انسجام اجتماعی داشته باش
گـذاری  قدرو  قضـاوت  ۀدر قالب دو زیرمؤلف ـ« نگرش» یهدر این گزاره، حضور مؤلف

نهادهـای  »وضوح قابل مشاهده است. در سط  قضاوت، مخاطب با ارزیابی ضـمنی منفـی از    به
نوعی حکایـت از شکسـت ایـن نهادهـا      به« کاهش اعتماد عمومی»مواجه است. عبارت « دولتی

                                                                                                                                        
1.  Bourdieu 
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 توانمنـدی و  منـدی هنجاردر جلب رضایت و حفظ مشروعیت اجتمـاعی دارد، کـه در حـوزۀ    
اند اعتماد را حفظ کنند، به طور ضمنی ناتوان و شـاید   شود. نهادهایی که نتوانسته بندی می طبقه

عنـوان   را بـه « کـاهش اعتمـاد  »گیری  ، نتیجه«گذاریقدر»در سط  د. شون غیراخلاقی معرفی می
کـاهش  »، «منفـی  پیامـدهای » چـون  هایی واژه. کند می تحلیل اجتماعی نامطلوب یهیک پدید

اجتمـاعی   ـ گذاری فرهنگـی  در واقع حامل نوعی ارزش« انسجام اجتماعی»و « مشارکت سیاسی
سـروکار   هـای اجتمـاعی   ارزیـابی منفـی پدیـده    بـا  ما اینجا ارزیابی،منفی هستند. از منظر نظریۀ 
قـرار   صـدا  تـک ، بیـان در فـرم   «مشـارکت در گفتمـان  »از نظر ا. ه داریم، نه صرفاً افراد یا کنش

گوید و گویی هـیچ جـای شـکی در مـورد ایـن       دارد. گوینده از موضع اقتدار علمی سخن می
عنـوان   دایک بـه  ای روشن از آن چیزی است که ون ها وجود ندارد. این ویژگی، نمونه ارزیابی
 نسـبت  انتقاد اینجا ــ در کند. یعنی ایدئولوژی پژوهشگر توصیف می« سازی ایدئولوژی طبیعی»
 از کـه  ای گونـه  بـه  شـود،  مـی  بیـان  علمـی  و نما واقع زبان قالب دولتی ــ در دهاینها عملکرد به
از منظر گفتمـان انتقـادی، ایـن مـتن     (. 2001رسد )ون دایک،  نمی نظر به ایدئولوژیک یدایره

کنـد: یکـی آنکـه مشـارکت سیاسـی و انسـجام        های مشخصـی عمـل مـی    فرض بر اساس پیش
اند؛ و دوم آنکه نهادهـای دولتـی مسـئول وضـعیت موجـود       مببتهای قطعی و  اجتماعی ارزش

گـو کـردن سـاختار     پاسـ  ابـزاری بـرای    ۀمباب ـ  به« دانش علمی»شوند. در چنین متنی،  تلقی می
زدا، واقعیـت   بخـش یـا مشـروعیت    شناس در مقام نـاظرِ مشـروعیت   کند. جامعه عمل می قدرت

از سـوی  د. بـر  هـای رسـمی را زیـر سـؤال مـی     کاود و از خلال زبان علمی، نهاد اجتماعی را می
نیـز دارد؛  « احتمـال  بنـدی:  درجـه » نوعی «باشد داشته منفی پیامدهایی تواند می» یهدیگر، گزار

ای از یقین دربارۀ پیشامدهای آینده. این تأکیـد ضـمنی بـر خطـرات احتمـالی،       یعنی بیان درجه
نمونه تصویری از گفتمان انتقـادی  در مجموع، این است.  متن اجتماعی هشدار یهکنند تقویت

 بـه  را رسـمی  کنشـگران  ارزیابانه، و علمی زبان ۀواسط دهد که به در علوم اجتماعی را نشان می
بـر   مبتنـی  و طرف بی را خود نما، واقع زبانی های قالب از استفاده با کهدرحالی کشد، می چالش

 د.ده داده جلوه می

 
 3نمونۀ 
گیری  جامعه مانع از بهره فقر فرهنگی در میان اقشار پاییندهد که  ها نشان می یافته

 مناسب از خدمات آموزشی شده است. این مسئله ضرورت بازنگری در

 (1403نیا، د. )انصاری و علیوردیساز های فرهنگی آموزشی را دوچندان می سیاست
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 یوهلـه  در. بالاسـت  شـدت  بـه  مـتن  یهگیـری، بـار ارزیابان ـ   نتیجـه  گزیـده از  در این
دست اعمـال   های اجتماعی پایین در مورد گروه قضاوت سط  در «نگرش» یمؤلفه نخست،
یک ارزیابی منفی از وضـعیت فرهنگـی ایـن اقشـار اسـت کـه       « فقر فرهنگی»شود. تعبیر  می
تعبیـر شـود. ایـن قضـاوت      ظرفیـت فرهنگـی  و  هنجارمندی اجتماعیتواند در چارچوب  می

از طرفـی، در  د. نمایان ـ گیری از امکانـات رسـمی مـی    لیت بهرهضمنی، اقشار پایین را فاقد قاب
« ضـرورت بـازنگری  »و « گیری نامناسـب  بهره»، «مانع»هایی چون  همان جمله، مؤلف از واژه

ای سـاختاری اسـت؛ یعنـی     کنـد. ایـن واژگـان حـاکی از ارزیـابی منفـی پدیـده        استفاده مـی 
 و مخاطبـان ـــ   دو سط  اجتمـاعی های فرهنگی آموزشی. در نتیجه، هر  ناکارآمدی سیاست

 .گیرند می قرار داوری موردــ  رسمی ساختار

ــط   ــدردانیدر س ــتفاده از واژق ــرورت» یه، اس ــرورت» در «ض ــازنگری ض  «ب
کند. یعنـی گوینـده بـه صـورت      را القا می ساختارها بازسازی برای مببتی گذاری ارزش

 در قـدردانی  یهداند؛ بنـابراین مؤلف ـ  ها را مطلوب و ارزشمند می ضمنی اصلاح سیاست
، مشـارکت در گفتمـان  در سـط   د. یاب ـ تجلـی مـی   گذاری کنش اصـلاحی  ارزش قالب

هـا بـه    سـو، یافتـه   صدا و چندصدا قـرار دارد. از یـک   گفتمان تا حدی بین دو قطب تک
بازنگری  ضرورت») دوم یهشوند؛ از سوی دیگر، زبان گزار ت قطعی گزارش میصور
است. این سبک  گذار فراخوان ضمنی به سیاست نوعی حاوی( «سازد می دوچندان ... را

 راستا است نامد، هم می« دستورکاربخشی گفتمان علمی»دایک  نوشتار، با چیزی که ون
 گرفته قرار اصلاحی یمهر خدمت یک برنادانش علمی در اینجا د(. 2006)ون دایک، 

 .است

از نظر گفتمـان انتقـادی، ایـن مـتن بـه بازتولیـد تمـایزات ایـدئولوژیک میـان اقشـار           
ای سـنگین و بارمعناسـت کـه همزمـان      واژه« فقـر فرهنگـی  »کند. مفهوم  اجتماعی کمک می
ایـن ترتیـب، مـتن     کفایتی و فاصله از معیارهای فرهنگی مسل  دارد. به دلالت بر کاستی، بی

در سط  ناپیدا حامل نوعی موضع طبقاتی است، حتـی اگـر قصـد اصـلاح سـاختارها را نیـز       
بینـی   هـای علمـی، حامـل جهـان     گیـری در کنـار ارزیـابی    در مجموع، این نتیجهد. داشته باش
 اسـت  فرهنگـی  اصـلاحات  ضـرورت  و ها سیاست کارکرد اجتماعی، طبقات دربارۀخاصی 
دایک درباره بازنمـایی ایـدئولوژی در زبـان علـم قابـل       ون نظری های تحلیل در خوبی به که

 ت.در  اس
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 رشتۀ حقوق

 

 گیری مقالات رشتۀ حقوقهای ارزیابی در نتیجهبسامد وقوع مؤلفه   3جدول 

 درصد % تعداد وقوع هازیرنظام نظام معنایی

 6/6 12 احساس نگرش
 2/18 33 قضاوت

 4/25 46 ارزشگذاری

 6/11 21 شدت بندیدرجه
 0/5 9 دامنه

 7/22 41 صداتک مشارکت در گفتمان
 5/10 19 چندصدا

 100 181 مجموع

 

گیری مقـالات   های ارزیابی در بخش نتیجه تفسیر جدول بالا دربارۀ توزیع مؤلفه
شناختی گویای ماهیت خا  ایـن   شناختی و معرفت تواند از منظر زبان ، میحقوقرشتۀ 

ترین نکات تبیینی مربوط به هر مؤلفـه، بـا توجـه بـه بسـامد و       در ادامه، مهم رشته باشد.
 %(4/25) گذاری ارزشدر این مجموعه از متون، د. شو نقش گفتمانی آن، شرح داده می

 تمایـل  یدهنـده  نشـان  الگـو  ایـن . دارد نگـرش  یهبیشترین بسامد را در میـان سـه مؤلف ـ  
 معیارهـایی  اسـاس  بـر  نهادهـا  و قـوانین  اصول، ها، پدیده ارزیابی به حقوقی نویسندگان
 در. است حقوقی نظم از منظر انسجام یا اجتماعی مطلوبیت انسجام، کارآمدی، همچون
یـا حتـی بـر     %(6/6) احساسات فردیی کمتر بر گیر نتیجه بخش در حقوقی متون واقع،

توصـیف و   تمرکز دارند و بیشـتر بـه   %(2/18افراد )قضاوت اخلاقی یا اجتماعی دربارۀ 
 مشـارکت در گفتمـان:   جملات از  ٪22بیش از د. پردازن ارزیابی ساختارها و مفاهیم می

جــای ارجــاع بــه  انــد؛ یعنــی نویســندگان در بیشــتر مــوارد بــه اســتفاده کــرده صــدا تــک
اند.  سخن گفته متقنسویه و  ها، با زبانی قطعی، یک های دیگر یا تردید در یافته دیدگاه

 بـا  اقنـاع  پـی  در ،«حکـم  اعـلام » این ویژگی از جن  گفتمان حقوقی است که در مقام
بخشی  شروعیتم برای تلاش یدهنده نشان سبکی چنین. است ابهام بی و اقتدارگرا زبان

طرف و قطعی است. در مقابل، میـزان   علمی، بی امریمبابه  حقوقی و نمایش استدلال به
دهـد کـه    در این مقالات کمتر از حد متوس  بوده و این نشان می %(5/10) چندصدایی
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هـا چنـدان در اولویـت     های جایگزین یا تردید نسبت به یافته های متقابل، فرضیه دیدگاه
سهم قابل تـوجهی   ٪5با  دامنه :بندی درجهو  ٪6/11با  شدت :بندی درجهعنصر د. نیستن

دهـد کـه نویسـندگان     هـا نشـان مـی    ین مؤلفـه در تقویت زبان ارزیابی دارد. استفاده از ا
هـا را درون   کننـد یـا پدیـده    تضعیفیا  تقویتهای خود را  حقوقی علاقه دارند ارزیابی

تقریباً »، «کاملاً مغایر با اصل قانونی»، «بسیار مهم»جای دهند )مانند:  های حقوقی مقیاس
ها  است که به تببیت جایگاه گزاره زبان معیارگذاریاین ویژگی نوعی «(. منطبق با رویه

 ،منـد  راسـتا بـا گفتمـان رسـمی، نظـام      کنـد و هـم   در چارچوب نظام حقوقی کمک مـی 
و حتـی   احسـاس میزان پـایین ارجـاع بـه    ت. رشتۀ حقوق اس یو اساساً آمره محور قانون
گیری، تمایـل   دهد که گفتمان حقوقی در نتیجه نشان می های اخلاقی فردمحور قضاوت
خود را معرفـی کنـد. هـدف ایـن      مند زبان ابژکتیو و متکی به مفاهیم نظامبا نوعی دارد 

نوع نوشتار، بیشتر نمایش عقلانیت قانونی، انسـجام حقـوقی و اصـول اسـتنتاج اسـت تـا       
ترکیـب پرکـاربرد   ی. های زیسته یـا داوری اخلاقـی فـرد    القای هیجان یا تکیه بر تجربه

هـای   گیری دهد که نتیجه ین مجموعه نشان میدر ا« صدا + شدت گذاری + تک ارزش»
ای  هستند که از طریق زبان ارزیابانه دانش–اقتدارحقوقی به طور کلّی بخشی از گفتمان 
عنوان دانش معتبر  مناقشه، در پی تببیت جایگاه خود به ساختارمند، رسمی، عقلانی و کم
که فضای نقد سـاختارهای  ی )شناس جامعههایی چون  هستند. این الگو در مقایسه با رشته

هـای   ه تمرکز بیشـتری بـر قضـاوت   )ک پزشکیاجتماعی و چندصدایی بیشتری دارد( یا 
تــوان بــه  تکنیکــی و زبــان علمــی خنبــی دارد( کــاملاً متمــایز اســت. ایــن تمــایز را مــی 

شــناختی رشــتۀ حقــوق، اهــداف عملکــردی متــون آن و ســاختار  هــای معرفــت ویژگــی
د. در ادامه به نمونه هایی از متن بخش نتیجه گیـری و  سبت دااستدلالی مبتنی بر قانون ن
 تحلیل آنها می پردازیم.

 

 1 نمونۀ
الملل مغایرت دارد. ]...   تشکیل این منطقه به جهات مختلف با مقررات حقوق بین

حضور سربازان ترکیه در خا  دولت سوریه بدون اجازه حکومت مرکزی اصولاً 
 (1400د. )عزیزی و اکبری، باش منشور می 2ماده  4مغایر بند 

ایـم کـه    در نظریۀ ارزیابی مواجه قضاوتای بارز از مؤلفۀ  در این گزاره با نمونه
دهد. داوری  کنشگری دولتی )ترکیه( را از منظر اخلاقی و قانونی مورد ارزیابی قرار می
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مغایر بند »است؛ چراکه حضور نظامی ترکیه را « حقوقیقضاوت منفی »نویسنده از نوع 
داند. از منظر نظریۀ ارزیابی، این قضاوت قانونی همزمان  می« منشور ملل متحد 2ماده  4

، «اصـولاً مغـایر  »هـایی ماننـد    است: با استفاده از واژه« شده بندی درجه»از نظر شدت نیز 
در د. یـت حقـوقی را القـا کن ـ   نویسنده تلاش دارد ارزیابی خود را تقویـت کـرده و قطع  
دایـک، ایـن گـزاره بخشـی از      سط  تحلیل گفتمـان انتقـادی، مطـابق بـا چـارچوب ون     

اسـت.   ها در برابر مداخلـه خـارجی   سازی گفتمان مقاومت دولت های مشروع استراتژی
ی کـه بـرای همـه    گیری از منابع قدرت نمادین )نظیر منشور ملـل متحـد   نویسنده با بهره
عنـوان نـاق     ( و بازنمـایی ترکیـه بـه   آوری حقـوقی قطعـی دارد  الـزام  کشورهای جهان

برد. در ایـن اسـتراتژی،    را به کار می 1بندی استراتژی قطبحاکمیت ملی سوریه، نوعی 
ی «هـا  آن»الملـل( در برابـر    ی مشروع )دولت مرکزی سوریه و حامیـان حقـوق بـین   «ما»

دایک، گفتمان حاضر بخشـی   نظر ونگیرد. از م ش( قرار میانامشروع )ترکیه و متحدان
مخاصـمات  است کـه در   الملل حق حاکمیت ملی و نظم حقوقی بیناز گفتمان دفاع از 
ای و جهانی قرار  های منطقه ی قدرت گرایانه های مداخله ، در برابر گفتمانمرزی جاری

 د.گیر می

 
 2 نمونۀ

ن برتری دارد... رسد که مزایای توسعه قلمرو حقوق عمومی بر معایب آ به نظر می
«. ه...اما ورود حقوق عمومی به قلمروهای حقوق خصوصی، چندان موجه نبود

 (1402لوئی، رنجبر، دشتی، )حمزه
ای انتزاعی )توسعۀ  سروکار داریم که پدیده گذاری ارزشای از  در اینجا با نمونه

-گزارهدهد.  قلمرو حقوق عمومی( را از منظر کارکرد و مصلحت مورد داوری قرار می

حـال   و درعـین  ارزیابی مببت نهادینوعی « مزایای توسعه بر معایب آن برتری دارد» ی
ــروط ــی  مش ــان م ــه     را نش ــوعی میان ــی، ن ــان علم ــارچوب گفتم ــه در چ ــد ک روی و  ده
نیـز از جملـه   « چندان موجـه نبـوده  »و « اما»هایی چون  کند. واژه گری را القا می سنجش
های دیگـر،   شوند که در تقابل با دیدگاه میمحسوب  مشارکت در گفتمانهای  شاخص

در تحلیل گفتمـان انتقـادی، ایـن مـتن در     د. کنن فضای گفتمان چندصدایی را ایجاد می

                                                                                                                                        
1.  polarization 
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ــه  ــتر منازع ــان   یبس ــانی می ــه گفتم ــومی ب ــوق عم ــوزه  حق ــوان ح ــه عن ــر و  ای مداخل گ
 قابل فهم است. نویسـنده  مبابه قلمرو آزادی فردی حقوق خصوصی بهو  مدارانه سیاست

با زبان تخصصی و استناد به کارکردهـای حقـوق عمـومی )از جملـه در حقـوق کـار و       
محـوری   دولت»پردازد، اما در برابر  سازی گسترش این شاخه می حقوق بشر( به مشروع

توسـعۀ متـوازن   دهد. این تحلیل در سط  کلان، در خـدمت گفتمـان    هشدار می« مفرط
 ت.اس موجه از طریق مداخلات قانونیِ ساختارهای قدرت یو مقابله با سلطه حقوقی

 
 3 نمونۀ

های حق مشارکت، حق دسترسی  در بعد حکمرانی خوب شهری، به ترتیب مؤلفه
)نوروزی و «. دبه اطلاعات، حق عدالت و برابری... دارای بیشترین میانگین بودن

 (1404نیا، حسینی
 

مواجــه هســتیم کــه متوجــه  گــذاری مببــت ارزشای از  در ایــن بخــش بــا نمونــه
« عـدالت »و « دسترسـی بـه اطلاعـات   »، «مشـارکت »های انتزاعی اما بنیادینی چون  پدیده

 بنـدی مببـت   درجـه نـوعی  « بیشـترین میـانگین  »است. در ایـن ارزیـابی، واژگـانی چـون     
« حکمرانـی خـوب  »ها را در چارچوب  شوند که جایگاه مطلوب این مؤلفه محسوب می
گـذاری   ارزش»ویـژه در قالـب    ها بـه  نظر نظریۀ ارزیابی، این ارزیابیدهند. از م نشان می
از منظر د. نماین سالار را بازتولید می کنند و مشروعیت حکمرانی مردم عمل می« 1نهادی
و نیز  سازی حکمرانی محلی مدرناز گفتمان  انعکاس یا مصداقیدایک، این گزاره  ون

حق دسترسـی بـه   »ی است. ارجاع به گذاری شهر تقویت مشارکت اجتماعی در سیاست
در  گـویی  شفافیت و پاس ی  تعلق گفتمان به پروژه یدهنده نشان« عدالت»و « اطلاعات

برابر الگوهای اقتدارگرایانه سنتی است. از این زاویه، نویسـنده در مقـام متخصـص، بـر     
و نقــش علــوم انســانی در پیشــبرد گفتمــان دموکراتیــک و کــاهش نــابرابری ســاختاری 

کند و با اسـتناد بـه ابزارهـای آمـاری، گفتمـان       تأکید میءاستفاده از قدرت حقوقی سو
 .سازد خود را علمی و معتبر می

 
 

                                                                                                                                        
1.  institutional appreciation 
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 رشتۀ فلسفه

 
 گیری مقالات رشتۀ فلسفههای ارزیابی در نتیجهبسامد وقوع مؤلفه   ۴جدول 

 )%( درصد کل وقوع مؤلفه نظام معنایی

 3/8 5  احساس نگرش
 4/8 5  قضاوت
 25 15  گذاری ارزش

  بندی درجه

 

 3/13 8  شدت

 3/8 5  دامنه

 7/11 7  صدا تک مشارکت در گفتمان

 7/16 10  چندصدا

 %۱۰۰ 55  مجموع

 
هـای آمـاری،    ی داده گیـری مقـالات فلسـفی بـر پایـه      زبان ارزیابانه در بخـش نتیجـه  

مـورد از   15دارد که در مجمـوع )مببـت و منفـی(     گذاری ارزش مؤلفۀبیشترین تمرکز را بر 
 سرشــت بــا کــاملاً الگــو ایــن(. ٪25واحــد ارزیابانــه را بــه خــود اختصــا  داده اســت ) 55

هـای فلسـفی عمومـاً بـا داوری در بـاب       چرا که پژوهش راستاست؛ هم فلسفه شناختی معرفت
رونـد. در ایـن    ش مـی هـا و رویکردهـای تحلیلـی پـی     اعتبار، انسجام، یا انسجام درونی نظریـه 

شود؛ بلکـه تأکیـد    حوزه، کمتر به عواطف یا قضاوت اخلاقی نسبت به اشخا  پرداخته می
هـا، بـه    گیـری  هاست. زبان فلسفی، حتی در نتیجه اصلی بر کیفیت مفهومی و ساختاری نظریه
های ارزشی در سط  ساختاری، مفهـومی، یـا معرفتـی     جای بیان هیجان یا احساس، به تحلیل

نشـان  ( ٪4/8مـورد =   5بـا فراوانـی نسـبتاً پـایین )     قضـاوت  یهمؤلف ـحضور  د.شو سل میمتو
های اخلاقی یا هنجاری از کنشگران علمی و اجتماعی چندان  دهد که در فلسفه، ارزیابی می

 سیاسـی،  نهادهـای  هـای  گیـری  موضـع  دربـارۀ برجسته نیست، مگـر در مـواردی کـه داوری    
مـورد   5نیـز بـا مجموعـاً     احسـاس  یمؤلفه به ارجاع. شود می مطرح ایدئولوژیک یا اخلاقی
 «طـرف  بـی  ـ تحلیلی» و «غیرعاطفی» سبک یهدهند بسیار محدود است. این امر نشان( 3/8٪)
مبابه یک گفتمان عقلانی مدرن است که عمـدتاً بـر منطـق اسـتنتاج و نـه عاطفـه یـا         لسفه بهف

 .تجربه فردی متکی است
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، نقـش مهمـی در نظـام ارزیابانـه     (٪6/21مـورد )  13بـا   بنـدی  درجه مؤلفۀدر مقابل، 
هـایی ماننـد    ویـژه در قالـب   متون فلسفی دارد. این میزان بالای تقویت یا تضـعیف زبـانی )بـه   

دهـد کـه نویسـندگان فلسـفی،      نشان می«( تقریباً سازگار»، «تا حدی متناق »، «بسیار بنیادی»
انـد.   بنـدی وابسـته   داوری، به ابزارهای زبانی درجـه  تر کردن سط  تعمیم یا شدت برای دقیق

توان در پیوند با تعهد معرفتی گفتمـان فلسـفه بـه دقـت،      این تمایل به تنظیم شدت معنا را می
نیـز   مشارکت در گفتمـان  ۀمؤلفت. های مطلق در نظر گرف ظرافت مفهومی و پرهیز از تعمیم

 سـاختار  یهدهنـد  کـه نشـان  ( ٪7/16) مورد 10با  چندصداییویژه  سهم چشمگیری دارد؛ به
 حتـی ) گونـاگون  هـای  دیـدگاه  بـه  ارجاع با اغلب نویسندگان. است فلسفی زبان دیالوژیک
 ممکـن » ،«باورنـد  ایـن  بـر  برخی» مانند هایی استراتژی از گیری بهره با یا( متضاد های دیدگاه
چیدگی و چندصدایی معرفتی مجـال بـروز   پی به ،«دیگر منظر از» یا «برسد نظر به چنین است
نیز حکایـت از وجـود لحظـاتی    ( ٪7/11) صدایی تکمورد  7دهند. در عین حال، وجود  می

کنــد و گفتمــان را یکپارچــه و  دارد کــه پژوهشــگر فلســفه موضــع قطعــی خــود را بیــان مــی
تببیـت  دهـد؛ گـاه در چـارچوب عقلانیـت انتقـادی، و گـاه در راسـتای         اقتدارگرا سامان می
 د.رویکرد تحلیلی خو

از منظر تحلیل گفتمان انتقادی، زبان ارزیابانه در مقالات فلسـفی عمـدتاً در خـدمت    
است. این گفتمـان، اگرچـه بـه ظـاهر خنبـی و       تولید و بازتولید نوعی گفتمان اقتدار معرفتی

ی، و گرایـی، اسـتدلال منطق ـ   نماید، اما با تببیت هنجارهـایی چـون عقـل    غیرایدئولوژیک می
« دانـش معتبـر  »ای پنهان مرزهایی معرفتی و اجتمـاعی حـول مفهـوم     صدق مفهومی، به گونه

کـارکرد زبـان ارزیابانـه نـه نقـد سـاختار موجـود بلکـه تببیـت          در این بافت،  د.کن ترسیم می
هـایی کـه شـدت،     است. گفتمان فلسفی، با اسـتفاده از ارزیـابی   ساختار مشروع دانش فلسفی

عنـوان گفتـار    کند خـود را بـه   دهد، تلاش می ها را در مرکز قرار می ریهصحت، و انسجام نظ
های رقیب در علوم انسانی که  ویژه در برابر گفتمان دانشگاهی مشروع و علمی نشان دهد؛ به

محوری، یـا عواطـف فـردی تأکیـد کننـد. از ایـن رو،        زیسته، سوژه یممکن است بر تجربه
پاســخگویی بــه الزامــات بلکــه بــرای « ذب مخاطــبجــ»ارزیــابی در ایــن مقــالات نــه بــرای 

 د.گیر شکل می گفتمانی علم فلسفه درون

تضـمین جایگـاه   »هـا در ایـن متـون در خـدمت      توان گفت کـه ارزیـابی   همچنین می
انـد. بـا پرهیـز از احساسـات و      در عرصـه دانشـگاهی  « محور و انتقـادی گفتمـان فلسـفی    عقل

محـوری،   گفتمـان فلسـفی را از خطرهـای سـوژه    گذاری مفهومی، نویسـنده   تمرکز بر ارزش
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سازد. به بیان دیگـر، تحلیـل ارزیابانـه     های بیرونی ایمن می گرایی افراطی یا ایدئولوژی نسبی
گـرای مـدرن در دانـش انسـانی      در این متون از نظر گفتمانی در خدمت بازتولید نظـم عقـل  

ای دانشـگاهی در  بخشـی بـه معرفـت را در فض ـ    است؛ نظمی که همچنان قـدرت مشـروعیت  
اند. هر نمونـه   های مقالات فلسفه انتخاب شده گیری در ادامه، پنج نمونه از نتیجهد. دست دار
 اند. تفسیر شده دایک و تحلیل گفتمان انتقادی بر مبنای رویکرد ون ارزیابی نظریۀبا توجه به 

 
 1 نمونۀ

رسد که آرمان  ینظر م با توجه به مفاد نظریه عدالت راولز و آرای منتقدانش، به
خواهانه در سیاست عمومی، تنها در صورتی موجه است که بتواند در برابر  برابری

ادعای آزادی فردی ایستادگی کند. بنابراین، سیاستگذاری عادلانه نیازمند توازنی 
ت. )اعتمادالاسلامی بختیاری، های فردی اس دقیق میان عدالت توزیعی و آزادی

1402) 
شـود )سیاسـتگذاری    دیده مـی « هنجارمندی»وت اجتماعی از نوع در این نمونه، قضا
خواهانه، ایستادگی در برابر آزادی فردی(. نویسنده بـا تکیـه بـر زبـان      عادلانه، آرمان برابری

کند تا مشروعیت دیدگاه خود را افـزایش   گر استفاده می علمیِ فلسفی، از زبانی نسبتاً موازنه
« چندصـدایی »نمایانگر مشارکت گفتمـانی از نـوع   « رسد مینظر   به»هایی چون  دهد. عبارت

هـای مخـالف اسـت. از نظـر گفتمـان       هستند که بازتاب تردید فلسـفی و احتـرام بـه دیـدگاه    
دفـاع از عـدالت اجتمـاعی در     ، یعنـی تـر  ای بزرگ انتقادی، ارزیابی نویسنده در خدمت ایده

محـور   ستای نوعی گفتمان انتقادی عدالت. این امر در را، قرار داردگرایی لیبرال برابر آزادی
 .های ساختاری روشنگری کند گیرد که سعی دارد بر نابرابری در فلسفه سیاسی قرار می

 
 2 نمونۀ

تحلیلی در زمینه زبان نه تنها محدود به ساختار جمله نیست، بلکه به  ۀدستاورد فلسف
شناسی نیز انجامیده است. این نکته، نشان  بازسازی بنیادهای معناشناختی و شناخت

 (1403د. )حیاتی و همکاران، شناختی آن دار از عمق روش
. بــردارددر را شــدت بنــدی درجــه و ترکیبــی ارزیــابی ...« لکــه... ب نــه تنهــا»عبــارت 
انـد کـه بـر     از نوع قدرگذاری مببت« شناختی عمق روش»و « بازسازی بنیادها»واژگانی چون 

ارزش علمی فلسـفه تحلیلـی تأکیـد دارنـد. ایـن زبـان ارزیابانـه در خـدمت گفتمـان اثبـات           
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بودگی فلسفه تحلیلی است. با توجه به تحلیل گفتمان انتقـادی، گفتمـان حـاکم بـر ایـن       علم
آکادمیـک   ـ ـ خا  فلسفی است که در فضای علمی یبرتری معرفتی یک نحلهجمله، تأیید 

 د.کن برای کسب اقتدار بیشتر تلاش می
 

 3 نمونۀ
ای در مواجهه  های تازه اند افق های نوپدید در اخلاق کاربردی، گرچه توانسته نظریه

دچار  های متافیزیکی خود با مسائل زیستی و تکنولوژیک بگشایند، اما هنوز در بنیان
 (1400د. )راستایی، فرامرز قراملکی، ان تزلزل

های تـازه( و قضـاوت منفـی )دچـار      از قدرگذاری مببت )افق است این نمونه تلفیقی
 لحن. دارد متعادل و دوگانه ارزیابی ساختار از نشان «…اما …گرچه»اند(. استفاده از  تزلزل
 بـه  نسـبت  تردیـدآمیز  ارزیـابی  بـا  جملـه  ایـن . اسـت  ارزشـی  منطـق  مبنـای  بـر  و علمـی  نقد،
در فلسـفه   کارانه محافظه گفتمان با که دهد می قرار بالاتری جایگاه در را خود نو، های نظریه
تـوان آن را بخشـی از تقابـل     راسـتا اسـت. در سـط  گفتمـان انتقـادی، مـی       محـور هـم   سنت
 .های نو و کهن دانست شناختی میان پارادایم معرفت

 

 گیریبحث و نتیجه
گیری مقالات علمی در چهـار   از پژوهش حاضر، تحلیل منابع ارزیابانه در بخش نتیجههدف 
هـایی کـه هـر یـک از      و حقـوق( اسـت؛ رشـته    فلسفهشناسی،  معرفتی )پزشکی، جامعه حوزۀ

ی دانـش بـا قـدرت و     علم، نگرش خاصی بـه معرفـت، نقـش سـوژه، و رابطـه      یمنظر فلسفه
گرایـی علمـی    گرایـی دارد و بـه واقـع    ه در اثبـات که پزشـکی، ریش ـ  سیاست دارند. در حالی

گـرا حرکـت    متعهد است، علوم انسـانی اغلـب در چـارچوب تفسـیری، انتقـادی یـا سـاخت       
تواند روشن سازد که چگونه این رویکردهای فلسـفی در انتخـاب    کنند. تحلیل زبانی می می

د. ایـن  شـون  لـی مـی  گیـری متج  های استدلال در بخش نتیجه ها و شیوه واژگان، ساختار جمله
هـای مقالـۀ حاضـر بـا مقـالات دیگـر باشـد کـه         ها و تفـاوت تواند یکی از نوآوریمنظر، می
 گیرد.پوشش قرار میتحت

  (2005)مارتین و وایـت،   ارزیابی نظریۀی تحلیل  های آماری این مطالعه بر پایه یافته
، بیشـترین  ٪73بـا   صـدایی  تـک و  ٪46بـا   گذاری ارزشپزشکی،  رشتۀدهد که در  نشان می

 رشـتۀ ترند. برای مبال، در  که در علوم انسانی، منابع ارزیابانه متنوع کاربرد را دارند، در حالی
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بسـامد بـالایی    %(60) چندصـدایی و  %(25) بندی درجه، %(38) گذاریارزششناسی،  جامعه
ر گیـری نسـبت بـه دیگ ـ    بسـامد، برتـری چشـم    ٪34بـا   قضـاوت  مؤلفۀداشتند، و در حقوق، 

شـناختی، رویکـرد    هـای معرفـت   هـای آمـاری حـاکی از تفـاوت     ها داشت. این تفاوت مؤلفه
طـرف اتخـاذ    هاست؛ پزشکی زبـانی قطعـی و بـی    پژوهشی و جایگاه مؤلف در گفتمان رشته

 .کند، اما علوم انسانی عمدتاً بر داوری، تفسیر و درگیری گفتمانی تأکید دارند می

گیری هر یک از رشته ها از منابع ارزیابی بـود.  پرسش اول در خصو  میزان به کار
گیری مقالات علمی در هر چهـار   توان گفت که بخش نتیجه در پاس  به پرسش نخست، می

برد، اما فراوانی و نوع این منـابع متناسـب بـا     رشته، از انواع مختلفی از منابع ارزیابانه بهره می
ــان    ــوم انس ــت. در عل ــاوت اس ــته متف ــانی آن رش ــنت گفتم ــترده س ــاهد حضــور گس ی  ی، ش

کــه در  هــای اخلاقــی، تفســیرهای فرهنگــی و واژگــان احساســی هســتیم، حــال آن قضــاوت
پزشکی، زبان بیشتر به سوی گزارشـگری بـدون درگیـری عـاطفی و بـا اسـتفاده از واژگـان        

 ت.داور متمایل اس ارزش تخصصی و کم

به کـارگیری منـابع    های این رشته ها درها و تفاوت)شباهت در پاس  به پرسش دوم
شناسـی، گـرایش بـه     هـا دیـده شـد: در جامعـه     هـای آشـکاری میـان رشـته     ، تفـاوت ارزیابی(

هــای صــری  دیــده  ، و در حقــوق داوریو منطــق نظریــهتأکیــد بــر  فلســفهچندصــدایی، در 
صـدا و مبتنـی بـر     که در پزشـکی، سـاختارهای زبـانی بیشـتر از نـوع تـک       شود، در حالی می

هایی هم وجود دارد، از جمله اینکـه   عددی است. در عین حال، شباهت ی وقدرگذاری کمه
بـرای تقویـت یـا تضـعیف     «( کـاملاً »، «تا حـدی »بندی )نظیر  ها از نوعی از درجه ی رشته همه

 د.های اقناع علمی باش ی استراتژی تواند نشانه کنند که می ادعا استفاده می

در  ا ویژگیهـای معرفتـی هـر رشـته(    )نسبت وقوع منابع ارزیابانه ب ـ پاس  پرسش سوم
هـای   دلیل وابستگی به داده شناختی هر رشته است. پزشکی به ی معرفت پیوند مستقیم با فلسفه

قدرگـذاری  »و « صـدایی  تـک »کند که با  تجربی و عددی، گفتمانی خنبی و قطعی اتخاذ می
بیشـترین  حقوق، به سـبب سرشـت هنجـاری خـود،     (. 2005)هایلند،  شود شناخته می« علمی

تــر و  رو زبــان آن، ارزیابانــه هــای ارزشــی و قــانونی دارد و از ایــن وابســتگی را بــه قضــاوت
های تفسـیری و انتقـادی دارنـد، بـر      که ریشه در نظریه فلسفهشناسی و  تر است. جامعه داورانه

هــای اجتمــاعی متمرکزنــد. بــدین ترتیــب، ســبک  گــذاری چندصــدایی، احســاس، و ارزش
شناختی و گفتمان قدرت حـاکم بـر    ی دستگاه معرفت گیری در هر رشته، آیینه نگارش نتیجه
 (.2005؛ کارتین و وایت، 2013ت )فرکلاف، آن رشته اس
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تنهـا نقـش    گیری نـه  استفاده از منابع ارزیابانه در بخش نتیجه، شناختی ماناز منظر گفت
گیـرد.   کند، بلکه در خدمت اهداف ایدئولوژیکی خاصی نیز قرار مـی  زبانی و بلاغی ایفا می

نتـایج هسـتند؛ ایـن زبـان بـه       علمی بودنها در متون پزشکی عمدتاً در راستای اثبات  ارزیابی
طرفـی، دقـت    کنـد، گفتمـانی کـه ادعـای بـی      کمـک مـی   علمـی  گرای اثباتتببیت گفتمان 

های قطعی، مبتنـی بـر داده    عددی، و فاصله گرفتن از ذهنیت دارد. در این چارچوب، گزاره
ی نمادین رشته پزشـکی   و بدون درگیری با جهان اجتماعی یا هنجاری، برای تقویت سرمایه

 (.2008ون دایک، د )رون و جایگاه آن در ساختار دانش جهانی به کار می

زبان ارزیابانـه اغلـب بـه     فلسفهشناسی و  هایی چون حقوق، جامعه در مقابل، در رشته
پـردازد. بـرای    مـی  هـا و رویکردهـای جـایگزین    دفـاع از دیـدگاه  یا  نقد ساختارهای موجود

فقـ  بـرای ارزیـابی قواعـد و      های قضاوت، نه نمونه، در متون حقوقی، زبان ارزیابانه با مؤلفه
سیاسـی و تأکیـد بـر عـدالت،     -ادهای حقوقی موجود، بلکه بـرای طـرح دعـاوی حقـوقی    نه

)حـداقل بـر اسـاس تحلیـل      رود. این کاربرد زبان تبعی  یا ناکارآمدی ساختارها به کار می
، نمونه های این مقاله که البته منطبق بر بخش چشـمگیری از پژوهشـهای حقـوقی هـم دارد(    

سـازی   های هنجـاری اسـت کـه بـا هـدف مشـروع       ل  بر رشتهای از گفتمان انتقادی مس نشانه
د گیـر  های بدیل از نظم اجتماعی و حقـوقی موجـود صـورت مـی     ی خوانش تغییرات و ارائه
 (.2013)فرکلاف، 

و  جذب مخاطـب دانشـگاهیِ انتقـادی   در علوم اجتماعی، زبان ارزیابانه معمولاً برای 
هـای   ، نقـل قـول از دیـدگاه   چندصـدایی از  رود. استفاده به کار می اعمال درگیری گفتمانی
هـای مشـارکتی و    های ارزشی متعدد، همه در راستای تقویت گفتمان دیگر و حضور داوری

جای تأکید بر قطعیت و پاسـ  نهـایی، بـر پیچیـدگی و      هایی که به گرا هستند؛ گفتمان کبرت
زبـان، نمایـانگر    ایـن (. 1981، 1د )باختینها پافشاری دارن وگوی میان دیدگاه ضرورت گفت

 .تر است های تفسیری پررنگ است که در رشته اخلاق پژوهشگری انتقادینوعی 

ابـزاری بـرای بازتولیـد یـا     از این منظر، زبان ارزیابانه صرفاً ابزار بلاغت نیست، بلکـه  
است. انتخاب نوع ارزیابی، شـدت آن،   تر علمی، سیاسی و اجتماعی های بزرگ نقد گفتمان
موقعیـت گفتمـانی   ای اسـت میـان    ایی یا چندصدایی بـودن آن، تـابع رابطـه   صد و میزان تک
بـرای مبـال، حضـور    ی. انتظارات نهـادی از مـتن دانشـگاه   ، و جایگاه معرفتی رشته، نویسنده

                                                                                                                                        
1.  Bakhtin 
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های منفی در حقوق، با هدف ترویج اصلاحات قانونی یا دفاع از حقـوق   ی قضاوت گسترده
گیـرد؛   خواهی نهادی قـرار مـی   ر خدمت عدالتشود و زبان آن د های خا  انجام می گروه
عنـوان دانشـی    که در پزشکی، تمرکز بر قدرت عدد و اثبات، گفتمان پزشکی را بـه  درحالی
 .کند طرف و علمی بازتولید می بی

تــوان گفــت کــه زبــان ارزیابانــه در متــون دانشــگاهی، نــه تنهــا حامــل   در نهایــت، مــی
شناختی هر رشته است، بلکه در خدمت بازنمایی و تببیت یا نقد جایگـاه آن   های معرفت ارزش

کنـد   رشته در گفتمان علم، قدرت و سیاست نیز قرار دارد. تحلیل این زبان، امکانی فـراهم مـی  
گونـه کـه    در متون علمی نمایان شود؛ همـان  دانش، ایدئولوژی و قدرتان تا مناسبات پنهان می

ها ابزارهـایی بـرای بازتولیـد سـلطه یـا       کند، گفتمان دایک تأکید می تحلیل انتقادی گفتمان ون
 (.2001)ون دایک،  تترین میدان تقابل این نیروهاس اند، و زبان، اصلی مقاومت

 

 های کاربردی و نظری وصیهت

توانـد در آمـوزش دانشـگاهی و نگـارش علمـی       این پژوهش از نظر کاربردی مـی  های یافته
هــای مختلــف، بــه  کــارگیری زبــان ارزیابانــه در رشــته مــؤثر باشــد. آگــاهی از الگوهــای بــه
های زبانی خود را متناسب با انتظـارات   کند تا استراتژی دانشجویان و پژوهشگران کمک می
مبال، در علـوم انسـانی، اسـتفاده آگاهانـه از قضـاوت و      گفتمانی هر رشته سامان دهند. برای 

هــای انتقــادی را تقویــت کنــد؛ در حــالی کــه در  توانــد قــدرت اســتدلال گــذاری مــی ارزش
طرفـی و اسـتحکام روش علمـی، اعتبـار مـتن را در چـارچوب رشـته         پزشکی، تمرکز بر بـی 

مـوزش نگـارش علمـی    هـای آ  تواند مبنـای طراحـی کارگـاه    ها می دهد. این یافته افزایش می
بـا   از منظر نظری، این پژوهش نشان داد کـه ترکیـب نظریـه ارزیـابی    د. ای قرار گیر رشته بین

کنـد. منـابع    امکان ارائه خوانشی چندلایه از متون علمی را فراهم می  تحلیل گفتمان انتقادی
ل  و هـای مس ـ  هـایی از ایـدئولوژی   شـان، حامـل نشـانه    هـای بلاغـی   ارزیابانه، در کنـار نقـش  
بخشی دانش نیز هستند. بنابراین، زبـان علمـی نـه صـرفاً ابـزاری بـرای        راهبردهای مشروعیت

هــا، بلکــه ســازوکاری بــرای بازتولیــد یــا بــه چــالش کشــیدن روابــ  قــدرت در  انتقــال داده
 .های دانشگاهی است حوزه

گذاری آموزشـی و پژوهشـی    تواند در سط  سیاست افزون بر این، نتایج پژوهش می
ای در کاربرد زبان ارزیابانه به مجـلات   های رشته هایی داشته باشد. شناخت تفاوت دلالت نیز

تـر و   کنـد تـا معیارهـای شـفاف     علمی، ارزیابان مقالات و نهادهـای دانشـگاهی کمـک مـی    
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تری برای ارزیابی کیفیت نگارش و استدلال علمی تعریف کنند. به این ترتیب، زبان  عادلانه
های علمـی عمـل    ای و سیاست ن پلی میان کارکردهای زبانی، انتظارات رشتهعنوا ارزیابانه به

تحلیـل بـه سـایر     یشـود کـه دامنـه    های آتـی پیشـنهاد مـی    در نهایت، برای پژوهشد. کن می
های دانشگاهی و نیز ژانرهـای علمـی متفـاوت )ماننـد مـرور ادبیـات، بحـث، و مقدمـه          رشته

ای از  توانـد ابعـاد تـازه    زبانی مـی  فرهنگی و میان انمقالات( گسترش یابد. همچنین مقایسه می
 .پیوند زبان، گفتمان و قدرت در تولید دانش علمی آشکار سازد
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 .119-156، 78، شمارۀ 24، فصلنامۀ علمی پژوهش حقوق عمومی، دورۀ ایران
 یفلسـف  یکـرد ی: رولمیف ـ رشناسانهدایپد لیتحل. (1403) احمد ان،یپهلوان و اصغری عل ،یمیفه د؛یوح ،یاتیح

 .23-42(، 49) 18ی، فلسف یپژوهشها ،یینمایتجربه س ترقیعم در  یبرا
: دو یهمـدرد  در «ینیگزیجـا » و نـاس یلو نـزد  «ینیجانش ـ». (1400احـد )  ،یحامده؛ فرامرز قراملک ـ ،ییراستا
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