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هرا  مختلر    شرد  دور  ساسرانی اسرت سر  سرنت     تررین زنران شرنا ت    شیرین یکی از مهم 
ها  مشهورترین داستاننگار  ب  او توج  سردند و بعدها ب  شخصیت اصلی یکی از تاریخ

  بر  «شیرین، ملکة مسیحی، اسطور  عشر  » ستاب. باوم در عاشقانة ادبیات فارسی تبدیل شد
 .اسرت  و ادبری او شخصیت تاریخی شیرین و پیونرد میران جایگراه تراریخی      یابیدنبال ریش 

 ادبیرات  ،هرا  تراریخ   ا  توج  سرده سر  در وروزه   رشت بنابراین نویسنده ب  موضوعی میان
فارسی و مطالعات زنان اهمیت دارد و از این نظر، اثر  شایستة نقدو بررسی اسرت. هرد    

شناسی، سا تار و محتوا  ستاب و سنجش ادعرا  نن برر   ارزیابی انتقاد  روش ،مقال  ینا
 برا سر    دنر دهمری  نشان   این بررسیهایافت ها  جدید است. اساس منابع سهن و پژوهش

گیرر  از منرابع متنروا، اثرر     پیوند دادن تاریخ و ادبیرات و بهرره   برا  نویسنده تلاش وجود
 پرژوهش،  ةپیشرین  بر   توجهی دهی، بی ها  بسیار  دارد؛ از جمل  ضع  در ارجااساستی

ا  هر  تحلیرل  بر ری  همچنرین   طا در نقل و تفسیر منابع تراریخی.  و سا تار  ناهماهنگی
دین زرتشتی، تاریخ مسیحیت و ادبیرات   ویژه در مباوث مربوط ب  تاریخ ایران،  شده بارائ 

شخصریت  ستاب واضرر در بررسری   بر این اساس،  .مستندات تاریخی سافی ندارندفارسی، 
انسرجام و دترت سرافی نردارد و     ادبیرات فارسری   در  او تحرول  و چگرونگی  شیرینتاریخی 
 ت.اس سردهگو  اهدافی باشد س  ترسیم  طور سامل پاسخ  ب  تواند نمی
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Abstract  Article Info 

Shirin is one of the best-known women of the Sasanian period who was 

mentioned in different historiographical traditions and later became the 

central figure of one of the best-known love stories in Persian 

literature. In Shirin: Christian Queen, Myth of Love, Wilhelm Baum 

seeks to trace the historical origins of Shirin and examine the 

connection between her historical position and her representation in 

Persian literature. The book addresses an interdisciplinary subject 

relevant to Iranian history, Persian literature, and women’s studies and 

is therefore worthy of critical examination. This article evaluates the 

methodology, structure, and content of the book and examines its 

claims in light of primary sources and recent scholarship. The results 

show that, although Baum attempts to bring historical and literary 

materials together and draws on a wide range of sources, the book has 

several shortcomings, including weaknesses in referencing, limited 

attention to previous scholarship, structural inconsistencies, and, in 

some cases, inaccuracies in the citation and interpretation of historical 

sources. Some of the analyses, particularly those concerning Iranian 

history, Zoroastrianism, the history of Christianity, and Persian 

literature, also lack sufficient documentary support or do not 

correspond with the findings of established scholarship in these fields. 

Overall, the book does not provide a sufficiently coherent and accurate 

account of the historical Shirin and the development of her 

representation in Persian literature and does not fully achieve the 

objectives it sets out to pursue. 
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 مقدمه

 .است عهد باستان متأ ر مهم ها  شیرین، همسر مسیحی  سروپرویز، یکی از شخصیت
ب  اوج تدرت  ویش رسیدند و در مسئلة تاریخ نگار  نیز  ایران مسیحیاناین دوره در 

 ,Woodو نثرار مهمری را تولیرد سردنرد )ر. .      چندین سنت مختل  را توسرع  دادنرد  

(. همچنین ب  تدریج  ود ساسانیان نیز ب  مسئلة تاریخنگار  توج  نشان 181-184 :2013
ب  تدریج  شیرین،این امر موجب شد س  دادند و نثار  در تلمرو ساسانی نوشت  شدند. 

ا  یافت و ب   ا  افسان  در ادبیات فارسی چهره مکتوبها  شفاهی و  تحت تأثیر داستان
 سن:سریستنب  باورچنانک   ها  عاشقان  تبدیل شد. ها  اصلی منظوم  یکی از شخصیت

 تبرل از  ظراهرا  انرد و  ا شریرین نوشرت   بر معاشرقة  سررو    بارههایى در از زمان تدیم افسان »
 سقوط دولرت ساسرانى هرم، یر  یرا چنرد رمران عامیانر  راجرع بر  ایرن مطلرب وجرود             

وارد  نامر   روداى فارسى  عربى و هاى نن رمان را در بعضى از متونپاره است و داشت 
ها  همجوار از روایات در ایران و سرزمینبر ی  .(340: 1385، سن)سریستن «اندسرده

تبردیل   شخصریت شریرین  غالب دربرار    ها گزارشیافتند و ب  بسیار رواج و محبوبیت 
 و شرد  شریرین شخصی ب  نام فرهاد درگیر عشقی ناسام نسبت ب  در این روایات، شدند. 
 )ر.  اصالت ارمنی یافت 1س  در اصل از مسیحیان سلیسا  شرق در ایران بود،شیرین 
  (.122-97: 1400 ،پورتاسمی
ة مررتب  برا شریرین را از    ها  عاشرقان  زبان فارسی، منظوم ها  موجود ب   یشتر پژوهشب

ش تررار  ها  تراریخی شخصریت شریرین سمترر مرورد پرژوه       اند و جنب  منظر ادبی بررسی سرده
  شریرین و بازتراب   ها  غیرفارسی نیز مطالعاتی دربرار  گرفت  است. از سو  دیگر، در پژوهش

ش عمد  مطالعات غیرفارسری از منظرر   اما بخ 2شخصیت او در ادبیات فارسی انجام شده است،
بنابراین، نقرد و بررسری سترابی    است.  ویژه در ووز  تاریخ مسیحیت صورت گرفت  تاریخی و ب 

                                                                                                                                        
بررد، و  را شریرین   ب  عنوان مثال، رویدادنامة  وزستان از سد  هفتم میلاد  هنگرامی سر  از او نرام مری     . 1

ر   و همان منبع و منابع دیگر  از سلیسرا  شررق، گریگرور  پراتری اهرل پررات د       سند نرامی معرفی می
دادنامرة سرریانی،   رویسننرد ) میشان را س  ب  مقام پاتریار ی سلیسا  شرق رسید، همشهر  او معرفی مری 

 (. Chronicle of Seert, 1919: IV, 522؛69، 60: 1395
 Nezamiاسرت )  سررده دی  دیویس ستاب  سرو و شیرین نظامی را ترجم  و منتشرر  را  برا  نمون ، ا ی.  2

Ganjavi, 2024). 
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شرواهد تراریخی غیرایرانری برا اطلاعرات        این موضروا سر  در نن   المللی دربار با مخاطبان بین
 .د سودمند باشدتوان موجود در منابع ایرانی در سنار یکدیگر بررسی شده باشد، می

شریرین، ملکرة مسریحی، اسرطور       نویسرند  ستراب   و مورخ اتریشی ویلهلم باوم،
هرا  تراریخ، فلسرف  و الهیرات گذرانرد و در       است س  تحصیلات  ود را در رشت  عش 

 ,BBKL) ها  سلاگنفورت و گراتس ب  تدریس تاریخ ترون وسطی پردا رت  دانشگاه

ترون وسطی و تراریخ مسریحیت در شررق جایگراه     در سنت پژوهشی او، تاریخ (. 2007
هرا منتشرر    مهمی دارد و او در سنرار چنردین اثرر پژوهشری، مقرایتی نیرز در ایرن وروزه        

هایی درباره اسطور  پادشاه ساهن یوونرا   توان ب  پژوهش ز جمل  نثار او میات؛اس سرده
. (Baum, 1999; Baum, 2001) دو تاریخ اتیروپی و غررب در تررون وسرطی اشراره سرر      

 .تاسر  تاریخ سلیسا  شرق منتشر سررده  ستابی درباره ،وینکلر باوم با همکار  همچنین
(Baum and Winkler, 2003 .) ،ویژه توج  او ب  تاریخ مسریحیت  ب این پیشینة پژوهشی ،

بنرابراین، پرردا تن براوم بر  شخصریت شریرین و        ؛با موضوا ستاب واضر ارتبراط دارد 
 .توان در امتداد توج  او ب  تاریخ مسیحیت در شرق بررسی سرد میپیشینة مسیحی او را 

 ،ادبری هرا    جنبر  و  مختلر   هرا  تراریخی   پیونرد میران روایرت    برا  ،ستراب باوم در این 
از انگلیسی ب  فارسی ترجمر    1401این اثر در سال  .سند میرا بررسی  شیرین شخصیت

بررسی  برا ر پژوهش واضر، د .(1403)باوم،  است شدهو تاسنون دو بار تجدید چاپ 
 2004در سرال  را است. ایرن نسرخ     تر، نسخة انگلیسی ستاب مبنا  نقد ترار گرفت  دتی 

ستاب در (. Baum, 2004) است چاپ سرده انتشارات دانشگاهی و تخصصی گورجیاس
 .صفح  و چهار فصل تنظیم شده و هر فصل نیز دارا  چندین زیرعنوان است 114

پژوهشگران در نثار  ود، هنگام اشاره ب  شخصیت شیرین، بر  ایرن ستراب    بر ی از 
 است شدههمچنین، نقد  سوتاه بر این اثر منتشر  .(Payne, 2015: 230ر.  ) دان استناد سرده

هرا از   ها  ستراب، از جملر  اغرراق در بیران بعضری دیردگاه       س  ضمن اشاره ب  بر ی ساستی
با ایرن   .(Livanos, 2005: 125-127) سند می  از اثر ارائ  سو  باوم، در مجموا ارزیابی مثبتی

 .شرود  هایی از ستاب س  سمتر ب  نن توج  شده است، بررسی مری  وال، در مقالة واضر جنب 
همچنین توج  ب  این نکت  مهم است س  نویسند  ستراب در  رلال بررسری موضروا اصرلی،      

تراریخ مسریحیت و دیرن زرتشرتی مطرر       برانگیز  را نیز دربار  تاریخ ایران، ادعاها  بحث
دو پرسرش اصرلی زیرر    بر این اساس،  رسد نیازمند بازنگر  هستند.است س  ب  نظر می سرده
 شود:مطر  میپژوهش واضر در 
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شرنا تی و   از نظرر سرا تار ، روش   شیرین، ملک  مسریحی، اسرطور  عشر    ستاب . 1
 ؟ شودمیارزیابی محتوایی چگون  

ها  تراریخی شخصریت شریرین و چگرونگی      ریش  ،است توانست باوم تا چ  اندازه . 2
گیرر  از منرابع و شرواهد     مشهور را با بهره ةیت ی  داستان عاشقانتحول تصویر او ب  شخص

 موجود بازساز  و تبیین سند؟
 

 روش پژوهش
ا  انجررام  و بررا اسررتفاده از روش ستابخانرر  تحلیلیرررپررژوهش واضررر بررا رویکرررد  توصرریفی

 ، سرا تار  شنا تیدر س  سطح روش اسطور  عش  ی،ملک  مسیح ،شیرینتاب . ساست شده
برا  ارزیابی مطالب ستاب، از منابع اولی  و همچنین، نگارنده . است شدهو محتوایی ارزیابی 

اسرت. بردین    سررده اسرتفاده   تراریخ مسریحیت   و ها  معتبر مرتب  با تراریخ ساسرانی   پژوهش
، ارجاعرات شرود بلکر  اعتبرار     محتوا  ستاب محدود نمیسلی ترتیب، نقد واضر ب  ارزیابی 

هرا  موجرود را نیرز بررسری      و پرژوهش  منرابع نحو  تفسیر شواهد و میزان انطباق روایرت برا   
 .سند می
 

 شناختی نقد روش
 های پیشین  میزان توجه به پژوهش

دهد س  شخصیت تراریخی شریرین در دوران    ب  درستی توضیح میدر مقدمة ستاب نویسنده 
بیران  شرود. عرلاوه برر ایرن، او      شخصیت عاشرقان  تبردیل مری   ی  سند و ب   سلامی تغییر میا

س  داستان شیرین ن  تنها وارد ادب فارسی شد بلک  ب  ادبیات ترسی، ارمنری و وتری    سند می
بعرد از   (.Baum, 2004: 1-2سشورها  دیگر مانند هند، ازبکستان و گرجستان راه پیدا سرد )

پریش از ایرن ستراب، هریش تلاشری بررا  در         شود س  مدعی مییسنده این توضیحات، نو
اما اشکایتی بر این ادعا وارد است  .(Ibid: 2) است پیشینة تاریخی این افسان  صورت نگرفت 

پیش از انتشار این اثرر دربرار  تراریخ    ها از مدتهایی س   در بر ی از ستاب از جمل  این س 
ها  تراریخی مررتب  برا او اشراره     اند ب  شیرین و گزارش شده ساسانیان یا تاریخ سلیسا نوشت 

 ,341Nöldeke, 1879: 358, 283-385, Frend-340 :1385 ،سرن  سریسرتن  )ر.  اسرت  شده

 سر   است  نلمانی نوشت  ب  زبانم. 1998در سال ا  را  (. همچنین هوتر مقال  338 ,336 :1972
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امرا در ایرن   ( Hutter, 1998: 373-386د )پررداز  مستقیما  ب  بررسی پیشینة تاریخی شریرین مری  
 .است شدها  ب  نن ن اشارههیش  ستاب

ها  زیاد  دربار  سلیسا  شرق مطر  شده بدون ننک  وتی ب  عنوان نمون  صحبت
این ووزه ارجاا داده  مهم و پرسار یکی از پژوهشگران 1ب  یکی از سارها  سباستین برُ ،

تروان   ها در ایرن ستراب نمری    تنها یکی از پژوهشگران مطروی است س  نامی از نن اوشود و 
یعنری ارجراا بر  منرابع      ها  مهم روش تحقی  در تاریخ . بنابراین نویسنده یکی از جنب یافت
 است.   را رعایت نکرده اصلی

 
 دهی  شیوۀ ارجاع
 بایرد  ،برای برردن سیفیرت پرژوهش    و هیز از سرتت ادبری  پربرا   ،در هر اثر علمیپژوهشگر 

ستراب  ایررادات  . یکری از  باشرد  یاثر براسیفیت نن  تارعایت سند دهی را  استانداردها  ارجاا
. نویسرنده در بسریار  از   اسرت  شرده دهری در نن رعایرت ن   این است س  اصول اساسی ارجاا
و مطالب را بردون ارجراا رهرا    است  ها  جدید ارجاعی نداده موارد ب  منابع سهن و پژوهش

سر  مطالرب زیراد      والیاست در نوردهستاب  9را در صفحة ، اولین ارجاا مثلا  .است سرده
داسرتان  سررو و شریرین نظرامی را سر  مهمتررین        همچنین اند؛ تبل از نن بدون ارجاا نمده
 بدون ننک  ارجراعی بر    .است در س  صفح   لاص  سرده استگزارش و بحث فصل سوم 

، ادبری و  تراریخی نویسرنده در سراسرر ستراب مباورث     (. Baum, 2004: 71-74) هدن اثر بدای
سر  دربرار  ایرن موضروعات      یها  مهمر  دینی زیاد  را مطر  سرده بدون ننک  ب  پژوهش

ادعاهررا  شرردن  موجررب مطررر  ایررن امررر .ارجرراا بدهررد ،یررا برر  اصررل منررابع  وجررود دارد
 برر لا  سننرد و یرا    س  یا منابع سهن از نن ومایت نمری  است شده ستابدربرانگیز   بحث

 نظر پژوهشگران هستند.  

 
 نقد ساختاری

و معمروی  یکری از    داردعناوین و سا تار هر ستاب علمی، تأثیر بسیار مهمی در سیفیرت نن  
ستاب علمری، توجر  بر  فهرسرت      نخستین اتدامات ی   وانند  متخصص در هنگام بررسی

                                                                                                                                        
1.  Sebastian Brock. 
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است، مناسب بر  نظرر    ها   ود انتخاب سردهعنوانی س  نویسنده برا  فصلنن است. چهار 
سنند س  نویسنده تصد دارد سیر مشخصی را سر    رسند و این پیام را ب   واننده منتقل می می

شود، ارائ  دهد و پس از ارائرة مباورث تراریخی و    ا  از تاریخ ایران شروا میبا ارائة پیشین 
سیدن شیرین ب  ادبیات اروپا  دوران مدرن برسد. با ایرن ورال بر     ادبی مرتب ، ب  موضوا ر

، نتوانست این هد  را ها  نامناسببردن بر ی زیرعنوان رسد س  نویسنده با ب  سار نظر می
 ب  درستی انجام دهد.

را در برر  ستراب   18تا  3صفحة  و است« ایران در عهد باستان متأ ر»عنوان فصل اول
ذهرن   ،زمینرة تراریخی  برا ارائرة یر  پریش    ظاهرا  نویسنده در این فصرل تصرد دارد    .گیرد می

میران ایرن    امرا  سنرد  واننده را برا  مباوث تخصصی دربار  شریرین در فصرول بعرد نمراده     
 :عبارتند ازها  ارتباط منسجم و معنادار  وجود ندارد. زیرعنوان ها  فصل زیرعنوانعنوان با 
 .هاطول ترن مایة شیرین در . تحول بن1
 .گیر  سلیسا  امپراتور . نقطة عط  سنستانتینی و شکل2
 .ها  میان سلیسا  امپراتور  و سلیسا  شرق. تفاوت3
 .. سلیسا  رسولی شرق و دیگر ادیان در شاهنشاهی ایران4
 .. دین زرتشتی و مانویت در ایران5

شرماره  زیرعنروان   ارتباط مستقیمی با عنوان فصل ندارنرد و دو  ،س  زیرعنوان نخست
دیگرر ادیران در شاهنشراهی    »انرد بلکر  تسرمت    نیز ن  تنها در جا  مناسب ترار نگرفتر   5و 4

توانست بر  جرا    میمول  در زیرعنوان چهارم دربردارند  زیرعنوان پنجم نیز است. « ایران
اتتصراد   هایی مررتب  برا تراریخ سیاسری، اجتمراعی و      ها، زیرعنواناستفاده از این زیرعنوان

ا  از تراریخ و منرابع   ارائ  دهد و همچنین در پایان،  لاصر   ،ساسانیان در عهد باستان متأ ر
ترر   مباوث تخصصری  را برا ذهن  واننده  ترتیب. بدین بیاورد را سلیسا  شرق درنن دوره

 سرد.ا میمهب ،است دربار  پیشینة تاریخی شیرین س  فصل دوم
 62تا  19صفحات  و است «ن: زوج سلطنتی ایرانی سرو و شیری»فصل دوم با عنوان 

ترین فصرل ستراب اسرت، تصرد      نویسنده در این فصل، س  طوینی .دهدستاب را تشکیل می
 ،رود سرر  از نظررر سررا تار  انتظررار مرری. دارد شخصرریت ترراریخی شرریرین را واسرراو  سنررد 

مباورث تررار    شیرین در مرسز شخصیت ها  این فصل بر شیرین متمرسز باشند امازیرعنوان
هایی چون تیام بهرام چوبین، اتحاد  سررو برا امپراترور روم و    ندارد. در این فصل، زیرعنوان

اند اما  هراسلیوس و افسانة صلیب راستین، در سنار چند زیرعنوان مرتب  با شیرین ترار گرفت 
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ت زیراد  در مقایس  با تعرداد سرایر صرفحا   اند  پردا ت مطالب غیرمرتب  ب   ی س تعداد صفحات
تر نن برود سر  نویسرنده بر  جرا  ننکر  چنردین زیرعنروان را بر  رویردادها             مناسب. است

ا  از ایرن  در ابتدا  لاص  ،تاریخی این دوره ا تصاص دهد و ب  طور مفصل ب  ننها بپردازد
را ب   شیرینشخصیت  ،ها  دیگرسپس در بخش داد میرویدادها را در ی  زیرعنوان ارائ  

 انسجام بهتر  بیابد. نن  تا این فصل سا تارسرد  تخصصی بررسی می طور
ا  شریرین در   بر  شخصریت افسران    اسرت  ستراب   84تا  63صفحات  شامل س  فصل سوم

شریرین   ،از نظرر سرا تار   سر    انرد  ا  تنظریم شرده   هرا بر  گونر     زیرعنوان.پردازد میادبیات و هنر 
برا توجر  بر  تعرداد سرم صرفحات       امرا  شرود.   تبلی برطر  می نقدو گیرد  ترار می بحثدرمحور 

شرده از ادبیرات فارسری متناسرب برا گسرتردگی ایرن سرنت بر  نظرر            فصل، وجم مطالب اسرتفاده 
در عنوان فصل، ورداتل یکری    «هنر»س  نویسنده با توج  ب  نوردن واژ   بودب  نظر بهتر . رسد نمی

هرا مررتب  برا     عنروان  داد دروالیک  همة زیرمی هنر ا تصاصموضوا ها  فصل را ب  از زیرعنوان
 است. ها نمده ادبیات هستند و مطالب مربوط ب  هنر ب  صورت پراسنده در بر ی بخش

را ستراب   91ترا   85از صرفحة   اسرت سر    «سش  دوبار  شیرین»فصل چهارم عنوان 
  فرون  یوهران ولفگانر  »و « پورگشرتال -یوز  فون هامر» زیرعنواندو دارا  گیرد.  دربرمی
نویسنده برر نقرش محرور  دو چهرر  مهرم در توجر  بر  شریرین تمرسرز دارد.           .است« گوت 

رسررد امررا نقررد  سرر  برر   نوردن چنررین فصررلی در ایررن سترراب  لاتانرر  و مفیررد برر  نظررر مرری 
توان وارد سرد، تمرسز صر  بر نلمان اسرت در والیکر  عنروان     ها  این فصل می زیرعنوان

انتظرار   ،مهم دیگر این است س  پس از پایان فصل چهارم نقد 1فصل محدود ب  نلمان نیست.
بنرد   رود    گیر  ب  ستاب اضاف  سند و جمعرفت س  نویسنده بخشی تحت عنوان نتیج  می

س  یکی از نقاط ضرع  دیگرر در سرا تار    است  ، نیامدهرا از مباوث بنویسد اما چنین بخشی
 شود. محسوب میستاب 

 

 نقد محتوایی کتاب
 های منابع کهنقل گزارشخطا در ن

هایی از نن، ب  ویژه در فصل دوم  یکی از نکات توت ستاب این است س  نویسنده در بخش
هرا    منابع تاریخی گوناگونی از سرنت ب  پردازد،  س  ب  بررسی شخصیت تاریخی شیرین می

                                                                                                                                        
 .Azar and Najafi, 2015: 260-272برا  دیدن تاریخچة توج  اروپاییان ب  نثار نظامی بنگرید ب   . 1
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غیرایرانری  هرا  منرابع   در استفاده از گرزارش  نویسنده. است سرده اشارهتاریخنگار  مختل  
اسرت سر     نیراورده هرا  ایرن منرابع را دتیر      ، در مروارد  گرزارش  امرا است.  بهتر عمل سرده

در روایرت برسنرار  هرمرزد    از جملر    .ها و نتایج داشت  باشرد تواند تأثیر مهمی در تحلیل می
شود بدین صورت  جایی تاریخی دیده می چهارم و ب  تدرت رسیدن  سروپرویز نوعی جاب 

پس از زندانی شردن هرمرزد بر      سند س بیان می ،بدون نوردن شواهد مشخصینویسنده س  
را  و ا  از بزرگان،  سرو ب  نذربایجان گریخت و بندو  بر  دنبرال او رفرت و    دست عده
ایرن   ها  منابع تاریخی، ترتیب وتایع را ب ، برنیند گزارشاما. (Baum 2004: 21) بازگرداند

رام چوبین در جریان شورش  ود ب  نام  سرو سک  زد یرا شرایعاتی   به اند س  صورت نورده
شرای  سیاسی  پیدر را پراسنده سرد تا هرمزد را نسبت ب  پسرش مشکو  سند؛  سرو نیز 

. پس از ننک  جمعی از بزرگان ب  رهبر  دو دایی  سررو، هرمرزد   رفتب  نذربایجان  جدید
بر  تیسرفون نمرد و بر  عنروان شراه جدیرد         را از تخت ب  زیر سشیدند،  سررو از نذربایجران  

-174: 1967 ،طبررر  ؛611-573 ،دفتررر هفررتم: 1386 ،فردوسرری .)ر.   تاجگررذار  سرررد
176.) 

است. نویسنده در بخشری مردعی    شاهنام نحو  استناد ب   ،مهم دیگر نقدها یکی از 
 شراهنامة  از» ،  سرو پیش از فرار ب  روم برا شریرین ازدواج سررد:   شاهنام است س  بر اساس 

دانریم سر    ، مری اسرت  شرده س  بر اساس  داینامة شاهان ایرانی یا ترجمة نن نوشرت    فردوسی
 :Baum, 2004« )برود   سرو تبل از فرار ب  امپراتور  بیزانس با شیرین مسیحی ازدواج سرده

و  شکسرت دادن بهررام چروبین   ، ازدواج  سرو با شیرین پرس از  شاهنام  در روایت، اما .(25
-259 ،دفترر هشرتم   :1386، )فردوسری  دهرد، نر  پریش از نن    او ب  سلطنت رخ مری بازگشت 

ادعرا   اسرت سر  برا     . نویسنده در بخشی از فصل سوم ستراب همرین روایرت را نورده   (269
 (.Baum, 2004: 66در تناتض است ) نخست

نگار  میان  سروپرویز و بهرام چوبین را ب  صورت نویسنده در جایی دیگر نام 
در روایررت : اسررت شرردهو موجررب تحریرر  جزئیررات یرر  واتعررة مهررم  ورده نیررادتیرر  

هرایی میران  سررو و بهررام چروبین پریش از       تئوفیلاست سیموساتا رد و بدل شردن نامر   
شکسررت  رروردن  سرررو از بهرررام و پناهنررده شرردنش برر  امپراتررور  بیررزانس گررزارش  

 واهد س  ب  ام میس  بر طب  ننها  سرو در نامة نخست با وعد  مقام، از بهر است شده
سررپس بهرررام . (Theophylact Simocatta, 1986: 112-113شررورش  ررود پایرران دهررد)

(؛  سررو  Ibid: 113) سنرد فرستد و پیشنهاد او را رد می نمیز ب   سرو میپاسخی توهین
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 گویرد  بررا  وفرح وکومرت مری     راسخ  رود نیز در نامة دیگر  در پاسخ ب  او از عزم 
(Ibid: 114). شرده  در ابتدا ب  مفاد نامة نخست  سرو ب  بهرام اشاره ، باوم وایتاما در ر
. اسرت  ها نقل مستقیم سررده پس بخشی از نامة دوم  سرو را بدون اشاره ب  ترتیب نام س
 Baum«)بهرام مخالفت سرد و فروتنان  از شاه  واست تا تاج و تخت را تسلیم سند»  اما

ایرن اشرتباه،    و اسرت  ها را ب  اشرتباه نقرل سررده    نام بنابراین باوم ترتیب این . (22 :2004
شود. اشتباه دیگر نن اسرت سر  او پاسرخ     می روایت منجر ب  در  نادرست  واننده از

ا  را س   طاب بر  شراه ساسرانی     س  نام  در صورتی است وص  سرده« فروتنان »بهرام را 
یز  را س  مغرز معیروب و   من چ» :توان فروتنان  تصور سرد واو  چنین عباراتی است، نمی

است دریافت سردم و ننچ  را س  از جانب مجموعرة گسرتاخ ترو ارسرال      ناچیز تو نوشت 
  .(Theophylact Simocatta, 1986: 113« ) ، نپذیرفتماست شده

 لر  محاصرر     وارد اسرت  ستراب  بر در نقل از منابع،  نقدهایی س  دیگر از  نمون 
بر    م.615در   الکدونبا وضور سپاه ساسانی در  م.626 [ در سالتسطنطنی سنستانتینوپل ]

باره چنین نوشرت    دراین رویدادنامة پا فرماندهی شاهین است. نویسنده با ارجاا دادن ب  
س  معاصر با رویدادها بود، محاصر  سنستانتینوپل توس   رویدادنامة پا بر اساس »است: 

نویسرد   او چند سطر بعد با تعجب مری  (.Baum, 2004: 49« )م. رخ داد615شاهین در سال 
 انرد  م. تررار داده 626س  منابع دیگر محاصر  سنستانتینوپل را بر  دسرت شرهربراز در سرال     

(Ibid) . ،بر  لا  ادعرا  نویسرنده چنرین گزارشری نردارد و       رویدادنامة پا با این وال
سنده بر  نن  ا  س  نویدر همان صفح  رویدادنام م. است: 626 ود منبع اصلی برا  سال 

م. شاهین بر  شرهر  الکردون رسرید بردون ننکر        615ارجاا داده، اشاره دارد س  در سال 
(. Chronicon Paschale, 2007: 159وراو  گزارشری از محاصرر  سنسرتانتینوپل باشرد )     

محاصرر    م.626سرال  در جا  دیگر در هنگام گرزارش رویردادها     رویدادنام همچنین 
نیرز سر  بر  بسرفور رسریده برود،        شهربرازداند و اینک  می نوارهاسنستانتینوپل را ب  دست 

وتتی سر   » 1سفرایی را برا  اتحاد با نوارها برا  همکار  در فتح شهر نزد  اتان فرستاد:
ننها ]سفرا  رومی[ ب  وضور  اتان رسیدند،  اتان س  ایرانی را س  لباسشران از ابریشرم   

                                                                                                                                        
را  رویدادنامر  سنند؛ برا  اطلاعات بیشرتر توضریحات متررجم انگلیسری     منابع دیگر  نیز این را تأیید می . 1

 Ibid: 176ببینید: 
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ه بودند، نزد ایشان نورد. و او ترتیبری داد سر     الص بود و از طر  شهربراز فرستاده شد
ایرانیان در وضور او بنشینند در والیک  سفرا  ما مجبور شدند بایستند. و او گفرت: نگراه   

اند و واضرند متحد من شوند و س  هزار نفرر را در  سنید، ایرانیان سفرایی را نزدم فرستاده
 (.Ibid: 175ا تیارم بگذارند... )

 
 برانگیزبحثای مطالب و ادعاه

ها  اشتباه از منابع سهن، ایرادات علمی دیگر  نیرز در ستراب وجرود دارد     تول نقل بر علاوه
پردازیم. بر ی از این اشتباهات واصرل طرر    ب  ننها می بر اساس موضوا س  در این بخش

بر ری دیگرر نتیجرة    و  توج  ب  نظررات پژوهشرگران  برانگیز بدون  ها  تاریخی مناتش  گزاره
 هستند.  طا  نویسنده  

 
 دین زرتشتی

اسرت،   رسد نویسنده در نن رویکررد علمری دتیقری نداشرت     یکی از موارد  س  ب  نظر می
توانست ب  این مسئل  وارد نشود امرا  یبا توج  ب  عنوان ستاب، م .تاریخ دین زرتشتی است

بر  عنروان نمونر ،     سند س  از نظرر علمری نقردهایی برننهرا وارد اسرت.      موارد  را ذسر می
در والیکر  زرتشرتیان زمران    » :سندچنین ادعایی را مطر  میدربار  زمان زندگی زرتشت 

دانند، پژوهشرگران غربری نن زمران را تررن نهرم و      ق.م. می 1500تولد زرتشت را ودود 
بند  میران  (. باوم در اینجا برا  این تقسیمBaum, 2004: 13« )دانند هشتم تبل از میلاد می

سنرد سر    و مشرخص نمری  دهد ارائ  نمی  هدواتیان و پژوهشگران غربی، شدگاه زرتشدی
برا ایرن ورال، نر  تنهرا      ا  اسرت.  سدام گروه یا مربوط ب  چ  دوره« زرتشتیان»منظور او از 
هرا    د بلکر  در پرژوهش  دهر را برا  تولد زرتشرت ارائر  نمری   چنین زمانی  سنت زرتشتی

او وجرود دارد و هریش اجمراا     زنردگی  ربراره تراریخ  ا  د ا تلا  نظر گسرترده  نیز مدرن
 ;Boyce, 1975: 190-191؛22-20: 1386 ،)نموزگار و تفضلی است شدها  پذیرفت  ن تطعی

Kingsley, 1990: 245-265; Gershevitch, 1995: 1-29; Gnoli, 1995: 313-319; Shapur-

Shahbazi, 2002: 7-45; Gnoli, 2004: 55-62; Malandra, 2009  .)  بردون   مبنرابراین، براو
، تصررویر  پژوهشررگراننظرهررا   و بررا نادیررده گرررفتن ا ررتلا     سررافی شررواهد ةارائرر
 .است ها  موجود ارائ  سردهشده و نادرست از دیدگاه ساز  ساده
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او ]زرتشت[ گروهی از شاگردان را ب  دور  ود گررد  »سند: او در ادام  بیان می
براوم در اینجرا نیرز    (. Ibid) «نش ب  راه انردا ت نورد و نبرد  مسلحان  را بر ضد دشمنا

سند. برا وجرود ایرن،    ارائ  نمی  برا  ادعا   ود درباره فعالیت نظامی زرتشت، شاهد
سرنت  مطراب   باشد، وجرود نردارد و    شواهد  از اینک  زرتشت فعالیت نظامی انجام داده
ننجرا را رهرا   هرایش در زادگراه  رود،    دینی زرتشتی، او ب  دلیرل عردم پرذیرش نمروزه    

 :Boyce, 1975 ر. رود )سند و ب  دنبال ترویج دین  ویش در مکرانی دیگرر مری    می

186-187; Malandra, 2009). ةبنابراین، نسبت دادن فعالیت نظامی ب  زرتشت بدون ارائ 
ها  مربوط ب  زندگی او سرازگار  شواهد، با روایت موجود در سنت زرتشتی و پژوهش

 .نیست
نبررد میران نن ]دیرن زرتشرتی[ برا      » :دسنر م  چنین ادعرایی مطرر  مری   در ادانویسنده 

دشمنانش و گسترش این دین از طری  زور بخشی از میراثی اسرت سر  مسریحیت، اسرلام و     
ها، جنر  برر ضرد دشرمنان،     مارسسیسم از این دین ایرانی دریافت سردند. در همة این نظام

 «سنرد ، نقشی مرسز  ایفرا مری  «ییر دین دهندتغ»یا « نجات یابند»اند یعنی سسانی س  نخواست 
(Baum 2004: 14.)   باوم در اینجا نیز برا  ادعا   ود مبنی بر تأثیرپذیر  مسیحیت، اسرلام

و مارسسیسم از دیرن زرتشرتی و همچنرین گسرترش دیرن زرتشرتی از طریر  زور، شراهد یرا          
نکر  تررار دادن   نخسرت ن . دهرد و برداشت شخصی  ود را ارائر  مری   سندارجاعی ارائ  نمی

بردون تبیرین نظرر ،  لر  مفهرومی اسرت زیررا         برزر  جهرانی  مارسسیسم در سنار ادیران  
شرنا تی و   اتتصاد  مردرن اسرت و از ویرث مبرانی هسرتی     –اجتماعی ةمارسسیسم ی  نظری

گیرد. افزون بر این، ادعرا  تأثیرگرذار  مسرتقیم     شنا تی در چارچوب ادیان ترار نمی انسان
ا   هرا  تطبیقری معتبرر، گرزاره     دین زرتشتی بر مسیحیت و اسلام بردون ارجراا بر  پرژوهش    

 و نیازمند استدیل تاریخی است. غیردتی 
صرحیح بر  نظرر    ، دیرن زرتشرتی از طریر  زور گسرترش یافرت     ا س  همچنین این ادع

پژوهشرگران گسرترش ایرن دیرن را      شرواهد  در تأییرد نن وجرود نردارد:     چرا س  رسد نمی
تدریجی و تحت تأثیر عواملی ماننرد ارتبراطش برا ادیران هنردوایرانی پیشازرتشرتی، سرنت و        

 ;Boyce, 1975: 40-48, 186-189انرد )  ا  و ومایرت سیاسری دانسرت    ا  و منطقر  رواب  تبیل 

Gnoli, 1993.) ا  از ادعاهرا  متفراوت   نابراین، باوم بدون ارائ  شرواهد تراریخی، مجموعر    ب
دربرراره دیررن زرتشررتی، مسرریحیت، اسررلام و مارسسیسررم را در یرر  چررارچوب واوررد ترررار  

 رسد. س  نادرست ب  نظر میاست  داده
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 :Ibidسنرد ) اسرتفاده مری  «  رالص دین زرتشتی »نویسنده در جا  دیگر از اصطلا  

گرذار نن هریش   پس از مرر  بنیران  »داند س   را این می« تراژد  بزر  دین زرتشتی»( و 15
دیرن زرتشرتی   »سرارگیر  مفهروم    باوم در اینجا بررا  بر    .(Ibid« )پیامبر دیگر  ظهور نکرد

ح توضری « ترراژد  برزر   »و نیز توصی  فقردان پیرامبر پرس از زرتشرت بر  عنروان       «  الص
از طرر  دیگرر بر ری از پژوهشرگران      .سنرد مفهومی یا شاهد  از سنت زرتشتی ارائ  نمری 

بینی دیرن زرتشرتی، ایرن مسرائل بایرد در چرارچوب        برا  در  بهتر جهاناند س  نشان داده
هایی س  از بیررون برر    فرضبررسی شوند و ن  بر اساس پیش دینمفاهیم و باورها   ود این 

سررارگیر  ایررن  نررابراین، برر ب .(Hintze, 2014: 225-249بنگریررد برر  )انررد  نن تحمیررل شررده
توانرد   هایی بدون تعری  مفهومی و توضیح مبنا  ننها، می اصطلاوات و طر  چنین داور 

موجب تحمیل الگوها  مفهومی بیرونی بر سنت دیرن زرتشرتی و در نتیجر  ارائر  تصرویر       
 .از نن شود درستنا

تفسیر جنر   شایارشرا برا یونران بر  عنروان جنگری علیر          ، دیگر  س  وارد است نقد
باوم برا  این تفسریر، سر  جنر   شایارشرا برا یونانیران را       (. Baum, 2004: 15است )« ها دئَوِهَ»

سند و اوتمرای  ایرن دیردگاه     داند، شاهد یا استدیل مشخصی ارائ  نمی ا  دینی می دارا  ریش 
هرا    با این وال، این تفسیر برا شرواهد تراریخی و پرژوهش     .است  شایارشاستیبة دئَوِهَ از تأثر م

هریش شراهد  از اینکر      ،چنانک  مرر  برویس گفتر  اسرت     .تتخصصی این ووزه سازگار نیس
نیرین دینری  رود را برر ضرد ادیران برومی تحمیرل سررده           ،ایرانیان در بابل یا نسروپولیس نتن

بر  عرلاوه، اینکر     (. Boyce, 1983) سرارسرد  دا لری دارد  اوتمای  باشند، وجود ندارد و دئوه 
ها  هخامنشیان با یونانیان را باید در چارچوب منازعات سیاسری و ژئوپرولیتیکی تحلیرل     جن 

 .ها  دینی، موضوعی بدیهی در تاریخ هخامنشیان است سرد و ن  ب  عنوان جن 
 

 تاریخ مسیحیت و شیرین
و نقرش   ب  مسیحی بودن شریرین پردا تن ب  تاریخ مسیحیان ایران در این ستاب با توج  

گون  س  در بخش مقدمر   رسد. از طرفی همانضرور  ب  نظر می ،او در مسایل مسیحی
و در نتیجر  در   مطالعرات فراوانری دارد   تراریخ مسریحیت   در زمینر   ،بیان شرد، نویسرنده  

، امااسرت.  هایی از فصل اول و دوم ب  این موضوا پردا ت  و مباوثی را ارائر  داده  بخش
رسرد نیازمنرد برازنگر     است س  ب  نظر مری  بر ی از موارد ادعاهایی را مطر  سرده در

هرا و  م. اعرلام شرد سر  پاتریرارخ    499در شرورا   »سنرد:  بیان میب  عنوان نمون   هستند.
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ستراب  (. برا ایرن ورال،    Baum, 2004: 11« )تواننرد یر  برار ازدواج سننرد     اسرقفان مری  
موضوا مجوز ازدواج رووانیون سلیسرا پریش    دهد س  نشان می شوراها  سلیسا  شرق

از ایرن پرس هریش اسرقفی نبایرد در وروز        » م. نمده اسرت: 486از نن در تانون سوم شورا  
سند، در مورد منع ازدواج اجبار و فشار اعمال  وکومت  ود یا در سلیسایی س  در نن  دمت می

ها  ما ]مسیحیان سلیسا  دربار  رم  سند زیرا ب  انداز  سافی از اعمال بد زِنا و فحشا س  تا سنون
؛ شرارتی س  گسترش یافت ، ب  گوش بیگانگان رسیده و است شدهشرق[ گزارش شده، سخن گفت  

 Das Buch der Synhados) «هرا مرا را مسرخره سننرد و بر  مرا بخندنرد       باعث شده س  همة ملت

م. 499را بر  شرورا     روورانیون سلیسرا  باوم س  موضوا مجروز ازدواج  بنابراین  .(69 :1900
 . گیرد در نظر نمیدرستی  سیر تاریخی این مسئل  را ب ، دهد نسبت می
واسم تابع ساسانیان در ویره بر  دسرتور    ،تحلیل مسئلة تتل نعمانویسنده هنگام ن

این موضوا را عامل افزایش نفرت مسیحیان از  ، بدون ارائة شاهد مشخصی سروپرویز
است س  نفررت مسریحیان از  سررو بر   راطر ایرن وادثر         تابل در  »داند:  سرو می

توج  دتی  ب  تاریخنگرار  سلیسرا  شررق ایرن     ، اما(. Baum 2004: 39« )افزایش یافت
دهنرد سر     شرواهد موجرود نشران مری     .(Wood, 2013: 176-220) سنرد  نظر را تأیید نمری 

در طرول  هرا  دینری او    سیاسرت تغییرر  ناراوتی مسیحیان نسطور  از  سررو مربروط بر     
و در مراول نغازین نن ورداتل ترا سرال     است اما پیش از جن  ایران و بیزانس جن 

 و جراثلی  سلیسرا  شررق   میان  سرو   رواب  بسیار مساعد م.،604مر  سبریشوا در 
 ،تهرمانی) ها  برجامانده دیدتوان انعکاس نن را در بر ی از گزارش س  می برترار بود
 پیش از نغاز جن  سوتاه دیگر تتل نعمان مربوط ب  زمانی از سو  .(143-196: 1400
بنابراین، در زمان وتوا این وادث ، مسیحیان شرق هنوز در شرایطی نبودنرد سر     1.است

ز ایرن رو، براوم   ا ت.بتوان از افزایش نفرت ننان از  سرو در نتیجة تتل نعمان سخن گف
اده است س  با شواهد موجود در د انجام تتل نعمان در ارتباط با ی  داور  تفسیر  را

 .نگار  سلیسا  شرق سازگار نیستتاریخ
برانگیرز دیگررر نویسررنده ایررن اسرت سرر  در دو سررال پایررانی   یکری از ادعاهررا  بحررث 

نمیرز  علیر  او بر  راه انردا ت،      وکومت  سرو، زمانی سر  هراسلیروس ومرلات موفقیرت    

                                                                                                                                        
 Bosworth, 2000گیرند. بنگرید ب   م. را برا  مر  او در نظر می602معموی  سال  . 1
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براوم  . (Baum, 2004: 53) «بپیوندنرد مسیحیان در ایران مجبور شدند تا ب  فرترة مونوفیزیرت   »
برا ایرن ورال،     .سنرد ارائ  نمری  ها  جدیدیا پژوهش از منابع تاریخی واهد برا  این ادعا ش

بال مسریحیان ایرران ارائر     شواهد موجود تصویر متفاوتی از سیاست  سروپرویز در تبرنیند 
سر  بر  مسریحیان    م. تا پایان جن  بدین صرورت برود   609سیاست  سروپرویز از  :دهندمی

چرا س  پس از فتوورات گسرترد     ایران اجاز  انتخاب جاثلی  ندهد «نسطور »دیوفیزیت یا 
هرا، عاتلانر  نبرود    ها  مسیحی و سیاست او مبنی بر وفح این سرزمینسپاهیان او در سرزمین

 رهبران مسریحی س  ی  فرتة  اص را بر دیگر  ترجیح دهد. این سیاست موجب ناراوتی 
ت شد س  اتتدار ساب  را در تلمرو ساسانی از دست داده بودند و بر ب  وجرود نمردن   دیوفیزی
نگار  سلیسا  شررق ترأثیر مهمری گذاشرت )تهرمرانی،      از  سرو در تاریخ وگان دا  چهره
هرا  ننهرا نیرز ادعرایی مبنری برر اینکر  مجبرور بر           (. همچنین، در گرزارش 262-264: 1400

و  «منرع انتخراب جراثلی    »بنرابراین، میران    .اسرت  ، نیامرده اشندفیزیت شده بیامپیوستن ب  فرتة 
تفاوت اساسی وجود دارد و شرواهد   «فیزیتمیافرتة  یوستن ب یحیان دیوفیزیت ب  پاجبار مس»

 سنند.موجود از چنین اجبار  ومایت نمی
 

 های مسیحیتحول تصویر شیرین در سنت
او یکری   عاشرقانة گیر  روایرت   ها  مختل  و شکل تحول تدریجی تصویر شیرین در سنت

میان شخصیت تاریخی و روایرات   پیوند و باوم  است ستاب از محورها  اصلی فصل سوم
سر  چنرد تررن پرس از      شوداین بخش مدعی میدر  او. سند ایجادمیا  دربار  شیرین افسان 

نردرت در نثرار    رین ب  سرعت از میان رفت و نام او بر  سقوط شاهنشاهی ساسانی،  اطر  شی
ا  از منرابع   شود. برا  تأیید این دیردگاه بر  مجموعر     نویسندگان مسیحی نن دوره دیده می

سنرد و از   ها  بعد اسرتناد مری   نگار  سلیسا  شرق در سده یونانی و سریانی و نیز نثار تاریخ
گیر  دربار  سمرن  شردن یراد او    برا  نتیج  ها ب  شیرین در این منابع، اشاره محدود بودن

تنهرایی بررا  اثبرات ادعرا       با این ورال، ایرن شرواهد بر      (.Baum, 2004: 63)گیرد  بهره می
هرا    توجر  بر  ماهیرت سرنت    بر    و تحلیرل ننهرا نیراز    ندفراموشی تاریخی شیرین سافی نیسرت 

 ت. نگار  مختل  اس تاریخ
زمران برا ویرات شریرین نیرز تمرسرز        ها  هم دورهنگار  بیزانسی از همان  تاریخ

 ةنتیجتواند می، بلک  نیست «فراموشی»ة نشانلزوما  است. این امر  ت ا  بر او نداش گسترده
تراریخ   ،ماهیرت بخشری از ایرن نثرار    . باشرد  و سارسرد منرابع  ماهیت، اهدا تفاوت در 
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و در  مرسرز دارنرد  تو بخشی دیگر بر تاریخ سیاسری امپراترور  بیرزانس     استسلیسایی 
ار هرا  مررتب  برا دربر     شخصریت  ها  مفصرل از ارائة گزارشی  از این دو سنت،  هیش

مگر ننک  نن شرخص ارتبراط    است سا تار  نداشت  ساسانی، از جمل  شیرین، ضرورت
شریرین ماننرد    برا عصرر   برا  نمون ، در منابع هم .ها  بیزانس پیدا سند زیاد  با سیاست
از جمل  گزارش  ،، تنها اشاراتی محدودتاریخ تئوفیلاست سیموساتاو  تاریخ اواگریوس

شرود سرر  سرراملا  در   دیرده مرری  ،نذر سررو برررا  براردار  شرریرین در مقبرر  سرررگیوس   
 ,Theophylact Simocattaت )ها  سلیسایی یا سیاسری تابرل فهرم اسر     چارچوب روایت

1986: 151; Evagrius, 2000: 312-314.) 
. نثرار نویسرندگان   نگار  سریانی نیز صادق استتاریخت این نکت  در مورد سن

برر   ظر موضروا و رویکررد تررارداد زیررا    توان در تالبی یکدست از ن را نمی هااین سنت
هرایی   از این رو، عدم پردا ت گسترده ب  شخصیت اند. متمرسز بوده مختل ها   ووزه

از  بر یگون  س   نیست، همانمانند شیرین الزاما  ب  معنا  فقدان نگاهی یا فراموشی او 
سر  بخرش تابرل     تر نن نکت  مهم .اند پرویز نیز سخن نگفت درباره  سرو ،این نویسندگان

نگار  سریانی از میان رفت  و ننچ  امروز در ا تیار داریم، اغلرب   توجهی از نثار تاریخ
. اسرت  شرده ، وفرح  مسیحی ها  عربی ویژه رویدادنام  ب و  سریانی اثر تعداد از طری  

هایی ب  شیرین هستند. براوم   در این میان، بر ی از این متون متأ ر همچنان واو  اشاره
ها  گزارشبرا  اثبات نظر  ود، اما  سند استناد می سیعرت ةرویدادنام در این زمین  ب 

در والی س  ایرن اثرر    (Baum, 2004: 63دهد )اهمیت جلوه می  نن را دربار  شیرین سم
ترین  یکی از غنی(، Wood, 2013: 3) است شدهس  اوتمای  در سده دهم میلاد  تدوین 

بر  شرمار    سلیسا  شررق در انتقرال اطلاعرات مربروط بر  دوره ساسرانی        ماند منابع باتی
ایررن  ،بنررابراین 1اطلاعررات منحصرررب  فرررد  نیررز دربررار  شرریرین دارد.و ( Ibid) رود مرری

مانده و پراسنردگی ننهرا نشران    ر سنار توج  ب  محدود بودن تعداد منابع باتیاطلاعات د
نگار  سلیسا  شرق  شیرین در سنت تاریخ شخصیت ،بر  لا  ادعا  باوم دهد س می

او در این « فراموشی»توان از  تا چند ترن پس از سقوط ساسانیان از میان نرفت  بود و نمی
 .سنت سخن گفت

                                                                                                                                        
 Chronicle of Seert, 1919: IV, 482 ب  عنوان نمون  بنگرید ب .  1
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برا   ،ها  متأ ر از سد  چهاردهم میلاد  ب  بعد باوم از نمون   ادافزون بر این، استف
، نگرار  سلیسرا  شررق   در تراریخ  ت مربروط بر  شریرین   افراموشری روایر   ر گیر  دربا نتیج 

تروان بردون توجر  بر  بسرتر سلری        را نمری  ایرن موضروا  زیررا   نیازمند اوتیاط بیشرتر  اسرت  
شرد    زمینر ، ویلمشورسرت در اثرر شرنا ت     . در ایرن  بررسی سردنگار  سلیسا  شرق  تاریخ

دهرد سر     پردازد، نشران مری   میلاد  می 1913تا  1318 ود س  ب  تحویت سلیسا  شرق از 
بر  تردریج بر      ،سرد  چهراردهم  بعرد از   ا  و جهرانی  منطقر   هرا  سیاسری   چگون  دگرگونی

 همچنرین  .انجامیرد  سلیسرا  شررق  تضعی  سا تارها  نهاد  و ساهش گسرتر  جغرافیرایی   
مراترب   انشقاق دا لی سلیسا  شرق در سد  شانزدهم میلاد  و جدا شدن بخشری از سلسرل   

ین گیر  سلیسا  سلدانی ساتولی  انجامید، یکی از عوامل مهم در ا نن، س  بعدها ب  شکل
ایرن تحرویت برر سرنت      .( Wilmshurst, 2000:16-37) نیرد  رونرد بلندمردت بر  شرمار مری     

 انجامیرد گذاشت و بر  سراهش تولیرد نثرار تراریخی       مهمی یرنگار  سلیسا  شرق تأث تاریخ
ها  مربروط بر     ا  س  در بر ی مقاطع، از جمل  سد  پانزدهم میلاد ، وتی گزارش گون  ب 

شخصریت   ذسر نکرردن . بنابراین، (Ibid: 19) تاریخ دا لی سلیسا نیز محدود و پراسنده است
تقلیرل داد بلکر     نگرار  سلیسرا  شررق   تراریخ او در سنت « فراموشی»توان  ب   شیرین را نمی

و  از سرد  چهراردهم مریلاد  بر  بعرد      نگار  باید نن را در چارچوب افول سلی تولید تاریخ
تحول تصویر شریرین  رسد تحلیل باوم از  ب  نظر می بنابراین در نظر گرفت.تغییر سارسرد نن 

 از و تکیر  دارد  واهد، بیشرتر برر گرزینش محردود و تفسریر  طری شر       هرا  مسریحی  در سنت
-و بر  طرور سلری از مسرئلة تراریخ      تراریخی  ها گزارشانتقال و بازتولید   فرایندها  پیچید

 سند.غفلت می نگار 

 
 تاریخ سیاسی

برانگیرز  دربرار  نن   هرا  بحرث  س  نویسنده تحلیل است هاییووزهیکی از تاریخ سیاسی، 
سوشرد پیشرینة    چوبین، نویسنده میدر بخش مربوط ب  شورش بهرام از جمل  است  ارائ  داده

.برا  نمونر ، نویسرنده   نیسرت  منرد  بحران را توضیح دهد اما بازساز  رویدادها دتیر  و نظرام  
هرا  دینری    از هرمزد چهارم را توج  او ب  مسیحیان و دیگرر اتلیرت   بزرگانعلت نا شنود  

سر  بر     یعرتمسریحی سر   -رویدادنامة عربیدر روایت طبر  و  (.Baum, 2004: 21داند )می
است )و جنبرة مسریحی    سرده استفاده نام  ودا رسد در این مورد از ترجمة عربی نظر می
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روایتی دربار  شکایت موبدان زرتشتی از  است(، تر سردهروایت را با ایجاد تغییراتی پررن 
 ها  دیگر و پاسخ جالب او ب  ننها دارند )بنگریرد بر    هرمزد از توجهش ب  مسیحیان و اتلیت

برنینررد ، امررا؛ (Payne, 2015: 166; Wood, 2016: 407-422؛ 101-100: 1400 ،تهرمررانی
گیرر  هرمرزد نسربت بر       دهد س  محور اصلی مشکلات، سرخت منابع نشان می ها گزارش

س  در نهایت ب  سقوط او است  تلاش جد  او برا  ساهش دادن تدرت ننها بودهبزرگان و 
تقلیل ی  بحران پیچید  سیاسی بر  ومایرت از   بنابراین . (Shapur-Shahbazi, 2004) انجامید
 د.نی ساز  مسئل  ب  شمار می ها  دینی، نوعی ساده اتلیت

هرا    اتحاد و سپس دشرمنی و جنر   را ب  بخش تابل توجهی از فصل دوم  ،نویسنده
بردون   واهی  سرو از روم را  سم  اما است ا تصاص دادهی  سرو با امپراتور  روم شرت

 شاه ساسرانی ا  تفسیر سرده س  گویی  گون  ب داشت  باشند،  منابع تاریخی چنین ادعایی ننک 
تررار داشرت  و ایرن ر رداد      ترر از امپراترور  پایین بینی بیزانسی در موتعیتی  در چارچوب جهان

شرود  او مدعی مری . امپراتور  بیزانس بوده تا او را در سا تار  ود جذب سند فرصتی برا 
از سم  رومیران   بینی از فرصت استفاده سرد تا سرو نیز با نگاهی از این جهانس  اوتمای  

شاهنشراهی  سر   د نر ده   شواهد متعردد نشران مری   ک؛ وال نن(Baum, 2004: 24مند شود )بهره
ترراز تلقری    هرایی هرم   تردرت وتری در طرول ایرن بحرران     ساسانی و روم شررتی یکردیگر را   

معاصرر برا نن   ا  مبتنی بر موازنرة سیاسری برود. در نامر     ها  سردند و رواب  دیپلماتی  نن می
منسوب ب   سرو  طاب ب  امپراتور ماوریکیوس دربار  تقاضا  سمر  از او سر     ،روزگار
بیرزانس   تر از امپراترور  پایین ود را  ، سرو ،است شدهضب   تئوفیلاست سیموساتا تاریخدر 

ان از همان نغاز با دو چشرم روشرن گرردد؛     داوند چنین مقرر داشت س  سراسر جه» دهد: نشان نمی
ترین عصا  فرمانروایی دولت ایرران. زیررا برا     ها و دیگر   ردمندان  یکی نیرومندترین پادشاهی رومی

اند، و راه بشر ب  طور پیوسرت  تنظریم و    ها، تبایل نافرمان و جنگجو پراسنده گشت  ترین تدرت این بزر 
 (Theophylact Simocatta, 1986: 117) «است شدههدایت 

عصررر بررا  سررروپرویز سرر   در گررزارش یرر  مررورخ بیزانسرری هررم اینجررا در بنررابراین
 ,Whitbyدور  وکومت مراوریکیوس اسرت )ر.  .    مانده برا  باتی تاریخی ترین منبع مهم

همترراز  دو وکومرت   . انرد  تراز با یکدیگر در نظر گرفت  شرده  (، این دو وکومت هم1988
چنانک  متیو سانپا با در نظر داشتن همرین  است  نمدهها  مدرن نیز  ر پژوهشساسانی و روم د

را برا  ستاب  دو چشم سر  زمینموضوا و با الهام گرفتن از یکی از عبارات بای، اصطلا  
 .(Canepa 2009: 122-153است ) و دربار  این موضوا بحث سرده ود برگزیده 
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، هرا  عررب شود س  پس از فتح ایران بر  دسرت    در بخش دیگر  مدعی می ،نویسنده
ایرانیان تا زمان محمود غزنو  نتوانستند بار دیگر ب  تدرت سیاسی دست یابند و محمرود بر    

نشرکارا از  ایرن گرزاره   . (Baum, 2004: 65-66) اسرت   لیفة بغداد اجازه وضور معنو  داده
هرا    ها  ایرانی نیرومند  در بخش زنویان، سلسل زیرا پیش از غ نظر تاریخی نادرست است

بغداد را فتح سردند و تدرت سیاسی  لافت را بر    بوی  مختل  ایران شکل گرفت  بودند؛ نل
بنابراین، ادعا  براوم هرم دربرار     سنند.  را تایید میاین موضوا . منابع تاریخی دست گرفتند

میرزان اتتردار سیاسری  لیفر  در     فقدان تدرت سیاسی ایرانیان تا دور  غزنویان و هم دربرار   
هرا  سروم و    ، با تحویت سیاسی ایران و  لافرت عباسری در سرده   ها  ایرانی برابر وکومت

 .چهارم هجر  سازگار نیست

 
 ادبیات فارسی
لبی است س  نویسنده در فصل سوم دربار  شیرین در ها  مهم ستاب، مطا یکی از بخش

گون  س  اشاره شد، سا تار این فصل در مقایسر  برا فصرول     است و همان نورده ،ادبیات
سیر تحول روایت شیرین در . نویسنده در این بخش بیشتر بر استتر دیگر ستاب مناسب

شقانة مربوط بر  شریرین   ها  عااست تا ردپا  افسان  متمرسز بوده و تلاش داشت  ادبیات
توان گفرت سر  گرزارش  لاصر  و مفیرد  ارائر         در مجموا می را در نثار ادبی بیابد؛

باشرد. ایرن گرزارش بر  ویرژه بررا         تر و تحلیلی تر توانست مفصل است س  البت  می داده
پژوهشگران نانشنا با زبان فارسی س  اطلاعات محدود  از موضوا دارند، مفید ب  نظر 

 رسد. می
نظرامی و سرایر     سررو و شریرین  تر بسریار  دربرار     ها  ادبی تخصصی پژوهش

س  در مقایسر  برا    1است شدهها  عاشقانة مربوط ب  نن دو در زبان فارسی انجام  منظوم 
از نحو   همچنینزبان چندان پربار نیست.  ننها، این فصل برا   وانند  متخصص فارسی

                                                                                                                                        
: 1371 ،؛ مزداپرور 527-512: 1371 ،ها  بسیار ادبی بنگرید ب  متینری ب  عنوان چند نمون  از میان پژوهش.  1

پرور و   ؛ وسرام 90-73: 1394 ،نژاد ؛ دهقانیان و فراشاهی49-29: 1391 ،دارلو و سلطانی؛  زان 409-429
لور داستان شیرین در نثرار هنرر  هسرتند: سنگرانری و     ب. دو پژوهش زیر نیز دربار  ت29-9: 1396 ،امیر 

 .23-1: 1403 ،؛ اتحادمحکم و نامورمطل 22-15: 1390 ،نامورمطل 
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رسرد سر  او    پژوهشری نویسرنده بر  نظرر مری      ارائة اطلاعات، ارجاعات و تفراوت زمینرة  
ادبیات فارسی نداشت  و این مسئل  بر سیفیت محتوا  ایرن فصرل نیرز    زمین  در  یتخصص

بدون ارجاا هستندو  ،ها  نویسنده در بیشتر موارد گزارش همچنیناست.  تأثیر نبوده بی
رائر   و شرواهد  ا   منرابع  پایة چروشنی دریابد س  این اطلاعات بر  تواند ب   واننده نمی

 اند.شده
هرایی از ستراب    نویسرنده در بخرش   سر   اسرت  یکی از منرابع مهرم  ، فردوسی شاهنامة

اسرت؛ بخشری    سند و بخش سوتاهی را نیز ب  نن ا تصراص داده  هایی از نن نقل می گزارش
در (. Baum, 2004: 66-69) نیسرت  شرراهنام شررده در نن دربرار    سر  بیشررتر اطلاعرات ارائرر   

ها  مختل  دربار  منرابع نن و   ، شنا ت عمیقی از دیدگاهشاهنام ویکرد او ب  مجموا، از ر
شرود. ایرن مسرئل  زمرانی اهمیرت بیشرتر         گیر  و تدوین این اثرر مرنعکس نمری    شیو  شکل

میران شخصریت تراریخی و     شراهنام  یابد س  نویسنده تصد دارد با بررسری منرابعی ماننرد     می
در والی س  دستیابی ب  چنین هدفی بدون نشنایی سافی با ا  شیرین پیوند برترار سند  افسان 
بردون ارائرة شراهد ،    نویسنده  ب  عنوان نمون ، .استنگار  و سنت ادبی ایران دشوار  تاریخ

بیگررراه در دربرررار محمرررود غزنرررو  زنررردگی   و فردوسررری گررراه»سررر   شرررودمررردعی مررری
دهند  عردم توجر    نشانس   است شدهنقل ارجاا  بدون ؛ این مطلب(Ibid: 66)«است سرده می

در  رلال   نویسرنده عرلاوه بررنن ،    سافی ب  تاریخ و منرابع تراریخی و ادبری نن دوره اسرت.    
واترع  « سرمران در سردسرتان  »سنرد سر    ه مری اشرار معرفی شعر  از عمادالدین فقی  سرمانی، 

دتت علمی متن را زیر  و طا  جغرافیایی نشکار است  ی  نمون س  ( Ibid: 79) است شده
 برد.  سؤال می
 

 گیری نتیجه
نشان داد س  این اثر تلاشی بررا  مطالعرة    شیرین، ملک  مسیحی، اسطور  عش بررسی ستاب 

 ا  شخصیت شیرین از  لال منابع تاریخی و بررسی چگونگی تبدیل او ب  شخصریتی افسران   
هرا  مختلر     باوم در بخشت س  ها  تابل توج  اثر این اساز جنب است.  در ادبیات فارسی

هرا و اطلاعرات    از روایرت ا    اسرت مجموعر   ستاب از منابع متنوعی استفاده سرده و توانسرت  
شران داد سر  ایرن ترلاش برا      مربوط ب  شیرین را گردنور  سند. با این وال، بررسی ستراب ن 

 .همراه استنیز  بسیار   ها ساستی
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از نظرر  د سر  ستراب   نر ده نشران مری  در پاسخ ب  پرسش نخست پژوهش، ها،  یافت 
هررا و  میرران فصررل مناسرربیسررا تار ، بررا وجررود داشررتن مسرریر سلرری مشررخص، انسررجام  

هرا   دهی بر ی مباوث و وفرح تمرسرز موضروعی فصرل     و در سازمان نداردها  زیرعنوان
برا موضروا اصرلی فصرل      س  است نمده ها، مطالبی دارد. در بر ی فصل ایرادات مهمی

هرا تناسرب    ند و در بر ی موارد نیز میان عنروان و محتروا  بخرش   ارتباط مستقیمی ندار
بنرد    مرانع از جمرع   نیرز گیرر    نبود بخرش نتیجر   از طر  دیگر، شود.  سامل دیده نمی
هرا    از پرژوهش  بسریار  توجهی بر    بی ،شنا تی . از نظر روشاست شدهروشن مباوث 

منجرر  ی منابع تاریخی، ویژه در گزارش بر  ، ب دهی غیراستانداردارجاا روش پیشین و
امکان ارزیابی دتیر  مسریر اسرتدیل نویسرنده را محردود      و هم  ب  ایجاد اشتباهاتی شده

هرا  مختلر  نشران داد سر  در مروارد        بررسری نمونر    نیز . از نظر محتواییاست سرده
درستی نقل نشده، بر ی ادعاها  تاریخی و دینری بردون پشرتوانة     گزارش منابع سهن ب 

هرا   ها با شواهد موجود سازگار  ندارنرد. ایرن ساسرتی    سافی مطر  شده و بر ی تحلیل
  دیرن زرتشرتی،   ها  مربوط ب تنها ب  مباوث مربوط ب  شیرین محدود نیستند و در بحث

ترراریخ مسرریحیت در ایررران، ترراریخ سیاسرری دور  ساسررانی و ادبیررات فارسرری نیررز دیررده 
 .شوند می

استفاده از منرابع  با دهدس  باوم  در پاسخ ب  پرسش دوم، نشان می، بررسی ستاب
ویژه منابع مسیحی، امکان ترسیم تصویر  سلی از جایگراه تراریخی شریرین و     متنوا، ب 

 امااست.  ها  بعد  را فراهم سرده ی مراول تحول تصویر او در روایتدنبال سردن بر 
نگرار  و ماهیرت منرابع     بر  تراریخ   براوم  عردم توجر    نقدهایی برنن وارد است از جملر  

. س  ستاب در دستیابی سامل ب  هد   رود موفر  نباشرد    است شدهباعث  ،مورداستفاده
تاریخی ایران در دور   سروپرویز  نها تصویر عمی  و دتیقی از شرای باوم ن  تهمچنین 

شررای    در بررسری بلکر    دهرد و نقش و جایگاه سیاسی شریرین در دربرار او ارائر  نمری    
در مجموا، ارزش اصرلی  . است هایی مواج با ساستیتاریخی و منابع دوران اسلامی نیز 

هرا  پراسنرده و توجر  بر       توان در گردنور  و سنار هم تراردادن روایرت  ستاب را می
در این  تر دتی ب  نتایجی  دستیابیها  مختل  دانست؛ اما  تحول تصویر شیرین در سنت

و ارزیرابی  هرا  تخصصری    منابع، توج  بیشتر بر  پرژوهش   ترعمی ، نیازمند بررسی زمین 
 .ستها انتقاد  روایت
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